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Het onderzoek naar groepshuisvesting van drachtige zeugen is in 1983 door de Regionale
Varkensproefbedrijven te Raalte en Sterksel  gestart. Met de problemen rond de vroegere
groepshuisvesting nog vers in het geheugen werd het nieuwe onderzoek, waarin het voer-
station een centrale plaats kreeg, opgestart. De belangrijkste drijfveren waren de nieuwe
mogelijkheden die de techniek creëerde met individuele voerverstrekking in het voerstation
en de maatschappelijke vraag om een diervriendelijkere wijze van huisvesting voor zeugen.
Met de komst van het Proefstation voor de Varkenshouderij, in 1986, is het onderzoek ver-
der ge’intensiveerd en gestruktureerd. Hiervoor is een projektteam in het leven geroepen
waarin vertegenwoordigers van de drie proeflokaties en onderzoekers vanuit verschillende
disciplines een gezamenlijk onderzoeksplan hebben geformuleerd en uitgevoerd. Op tal
van punten is het onderzoek inmiddels afgesloten. Op andere punten is het nog in volle
gang. De resultaten zijn tot dusver vooral in de vorm van korte publikaties in de vakbladen
naar buiten gebracht.
Met dit rapport geeft het praktijkonderzoek een zo volledig mogelijk beeld van de ontwikke-
lingen van de houderij  van drachtige zeugen in groepen anno 1990. Het is geen eindrap-
portage, omdat steeds weer nieuwe ontwikkelingen en inzichten zich aandienen. Voor de
Nederlandse varkenshouders schetst het onderzoeksrapport de randvoorwaarden die aan
groepshuisvesting van drachtige zeugen zijn verbonden, de meest ideale invulling ervan en
de gevolgen die deze wijze van houderij  heeft voor de bedrijfsvoering en het bedrijfsresul-
taat. Voor bedrijven die al groepshuisvesting van zeugen toepassen kan het rapport moge-
lijkheden bieden om het bedrijfssysteem te verbeteren. Voor bedrijven die voor de keuze
staan om de inrichting van hun drachtige zeugenstal te vervangen schetst het rapport een
objektief beeld van de consequenties van het toepassen van groepshuisvesting tijdens de
dracht.
Dr. ir. L.A. den Hartog
Direkteur Proefstation voor de Varkenshouderij
SAMENVATTING
Inleiding
Het onderzoek naar groepshuisvesting van
drachtige zeugen met voerstation is in 1983
op de Varkensproefbedrijven van start
gegegaan. Met de komst van het Proefsta-
tion voor de Varkenshouderij, in 1986, is het
onderzoek verder geïntensiveerd. Het
groepshuisvestingsonderzoek omvat inmid-
dels 110 zeugenplaatsen in Raalte, 80 zeu-
genplaatsen in Rosmalen en ongeveer 180
in Sterksel. Op de drie lokaties zijn vele
aspekten onderzocht en is veel kennis ver-
gaard. Vanwege het belang voor de praktijk
is nu, in 1990, een tussenbalans opge-
maakt. Alle aspekten die met groepshuis-
vesting van drachtige zeugen te maken
hebben komen hierin aan de orde.
Voerstations tonen nog gebreken
De ontwikkeling van computergestuurde
voerstations voor varkens bood nieuwe
perspektieven voor groepshuisvesting van
zeugen. De voerstations zijn inmiddels al
vele malen aangepast. Het technisch funk-
tioneren en de duurzaamheid zijn verbeterd.
Met name de overgang op doorloopvoersta-
tions bleek een stap voorwaarts. Toch blijft
veel onderhoud, met bijkomende kosten,
vereist. De zenders die de zeugen dragen
zijn tot op heden een zwakke schakel. Ver-
vanging door verlies, slijtage of defekt raken
kan aanzienlijke kosten en extra arbeid met
zich meebrengen,
Het automatisch afzonderen van zeugen uit
de groep via het voerstation funktioneert niet
betrouwbaar. Als hulpmiddel bij de bedrijfs-
voering heeft het daarom beperkte waarde.
Van kleurmarkering (het merken van zeugen
in het voerstation) kan een hogere betrouw-
baarheid worden verwacht. Dit maakt het
opsporen van dieren in de groep eenvoudi-
ger; het uithalen uit de groep dient dan wel
handmatig te gebeuren,
Hokuitvoering
Ten aanzien van de hokuitvoering met voer-
station is veel kennis vergaard. Goed funk-
tionerende hokuitvoeringen, zowel voor het
dier als voor de dierverzorger, zijn voorzien
van een trainingshoek in ieder groepshok,
ondiepe ligvakken met vloerverwarming,
een voldoende grote wachtruimte bij de
ingang van het voerstation en een rustige
mesthoek. Dit is het gemakkelijkst te
realiseren in een min of meer vierkante ruim-
Bedrijfsvoering vraagt aandacht
Het heeft tot op heden de voorkeur om zeu-
gen pas vanaf 3,5 week na dekken in
groepshuisvesting te plaatsen. De groeps-
samenstelling moet zo veel mogelijk gelijk
blijven. In verband met agressief gedrag
van de zeugen verdient een voerstart in de
avond en éénmaal daags voeren op dit
moment de voorkeur. Het is wel belangrijk
om na te gaan of de zeugen hun dagrant-
soen in één keer op kunnen nemen. Dit is
moeilijk controleerbaar.
Meer arbeid dan voorheen
De gevolgen van groepshuisvesting met
voerstation voor de arbeid zijn tot dusver
onderschat. Veel dieren moeten door de
verzorger worden getraind (zie tabel 1).
Voor een goede controle van de zeugen
(onder andere op conditie, gezondheid,
drachtigheid  en zenderbevestiging) is een
aanzienlijke hoeveelheid arbeid vereist.
Enerzijds is het veel werk om de zeugen in
de groep op te sporen, anderzijds vraagt
het koppelen van informatie uit de verschil-
lende bronnen veel tijd. Van dit laatste kan
als voorbeeld worden genoemd: het aan-
treffen van een magere zeug in de groep en
vervolgens het koppelen daarvan aan het
voerschema en het stadium van de dracht.
Over het uitvoeren van handelingen zoals
drachtigheidstests, het aanbrengen van
zenders en het verplaatsen van zeugen zijn
de ervaringen uiteenlopend. Op sommige
bedrijven kunnen deze handelingen door
één persoon goed en in betrekkelijk korte
tijd worden uitgevoerd. Op andere bedrijven
zijn twee personen noodzakelijk en vraagt
het werk bovendien meer tijd. Het karakter
van de zeugen kan daarbij een rol spelen.
Dit is in belangrijke mate erfelijk bepaald
(ras-gebonden) maar wordt ook door het
milieu (onder andere de verzorger) be’in-
vloed. De ene verzorger is handiger dan de
andere. Schuwe en angstige zeugen zijn
moeilijker te hanteren dan rustige zeugen.
Het gebruik van een neusstrop om dieren te




Zeugen in groepshuivesting beschikken
over aanzienlijk meer vrijheid dan zeugen
die individueel worden gehouden, Dit ver-
dient een positieve waardering. Helaas
moet ook worden geconstateerd dat de die,
ren niet altijd goed omgaan met de gebo-
den vrijheid. Klingbijten en overmatige
agressie zijn daar voorbeelden van. Dit kan
tot ernstig letsel leiden. Klauwbeschadigin-
gen komen veel voor in stallen met beton-
roosters. Er wordt intensief naar een oplos-
sing gezocht.
Technische resultaten
De technische resultaten van groepshuis-
vesting met voerstation, zoals ingevuld op
het Proefstation voor de Varkenshouderij,
zijn hoopgevend (zie tabel 2). Uitgedrukt in
afgeleverde biggen per zeug per jaar, blij-
ven de resultaten iets achter bij die van zeu-
gen die tijdens de dracht individueel wor-
den gehouden. De belangrijkste oorzaken
hiervoor lijken te zijn: een hoger vervan-
gingspercentage en meer uitval van biggen,
mogelijk door een lager geboortegewicht.
Bij de jonge zeugen blijft de groei tijdens de
dracht duidelijk achter.
Alternatieven in onderzoek
Omdat zich rond groepshuisvesting van
zeugen in groepen van 30 dieren of meer
en voerderverstrekking via een voerstation
nog steeds knelpunten voordoen, worden
ook andere huisvestings- en voermethoden
onderzocht. Het gaat daarbij om systemen
Tabel 1: De trainingsfrequentie van jonge en volwassen zeugen zonder voerstation-ervaring
bij verschillende voerstation-uitvoeringen (gemiddelde groepsgrootte: 38 dieren).
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Tabel 2: Ontwikkeling en produktie van jonge en volwassen zeugen in individuele en
groepshuisvesting.
individueel groepshuisvesting










Sterfte % in zoogperiode
Speengewicht big
Interval spenen-bronst
452 840 244 417
73,6 84,l 73,7 83,7
195,2 234,l 180,2 234,7
19,8 19,8 18,6 21,6
9,43 10,63 9,ll 10,75






















waarbij alle zeugen in de groep tegelijkertijd
kunnen eten en/of  waarbij de groepsgrootte
is teruggebracht tot de omvang van een
dekgroep. Hiermee wordt getracht om de
bezwaren, die vanuit het diergedrag en van-
uit de arbeid en arbeidsorganisatie naar
voren komen, op te heffen. De eerste erva-
ringen met deze systemen zijn positief, al
staat het geheel nog in de kinderschoenen.
Conclusie
Groepshuisvesting van drachtige zeugen
met voerstation is nog niet geschikt voor
invoering op grote schaal in de praktijk. De
belangrijkste knelpunten liggen op het ter-
rein van de arbeid, de arbeidsorganisatie,
de gezondheid en het gedrag van de zeu-
gen Onderzoek naar alternatieven voor het
voerstation dient meer aandacht te krijgen.
Overzicht van een groepshok met het voerstation, de ligruimte en de loop-/mestruimte.
SUMMARY
Introduction
In The Netherlands, dry sows are traditional-
ly tethered or kept in individual stal1 hou-
sing. In 1983 trials with group housing of
sows and electronic sow feeding (ESF) were
started at “Raalte” Experimental Pig Farm,
shortly later followed by “Sterksel” Experi-
mental  Pig Farm. In 1987 research on ESF
was started at the Research Institute for Pig
Husbandry at Rosmalen. These three loca-
tions for applied research work closely
together and have a total capacity for about
1050 sows and 3000 finishing pigs. At pre-
sent about 60% of the dry sow capacity is
used for research on group housing of
sows.
At present it was decided to write a report
inwhich the present knowledge, research
results and new views are presented. In this
report all aspects of group housing of sows
are being discussed.
Feeders not yet fail proof
The development of computer controlled
individual feeders offered new perspectives
for group housing of sows. Since the first
designs were marketed, many  alternations
are made. Technical performance and lon-
gevity have been improved. The change
from rear entrance  - rear  exit feeders to rear
entrance - front exit feeders was a major
improvement, but stil1 regular maintenance,
with belonging tost, is required. The
transponders are a weak link in the chain.
Replacement due to loss, malfunctioning
and wear  can lead to high yearly tost. Loss
is particularly a problem when ear transpon-
ders are used.
Automatie separation by the feeder is sofar
not reliable. Therefor it is of minor help for
seeking sows. Colour marking in the feeder
is expected to bee more reliable. An advan-
tage is that it is easier to trace the sows that
are needed, but labour is stil1 required to
move these sows out of the group.
Pen design
A lot of knowledge is gained about pen
design on partly slatted floors, without use
of straw. Both for the sows and the workers
it is essential to have the possibility of
making  a training pen in each  group. When
no straw is used, the resting area should
only be one sow length (2 meters) deep,
and located along the walls. Floor heating is
required. Sufficient space must be offered
near the entrance of the feeder and a quiet
dunging area should be provided. A mini-
mum space allowance of two square meters
per sow is generally used, of which 1
square meter is needed for the resting area.
An example of a good design is given in
Katern III, figure 2.
Management needs special attention
Preliminary results indicate that served sows
should not be introduced in a group before
25 days after service. The group should
preferrebly be static, with minimum changes
of animals, in order to remain a stable social
rank. To minimise  agression near the feeder
feed should be delivered one daily, with a
starting time before midnight. Supply of
some water in the trough is recommanded.
More labour compared to individual housing
The consequences of group housing of
sows with ESF on labour requirement have
sofar  been under-estimated. Training of
almost  all gilts, and sows who have not
been in the system, is neccessary (see
table 1). However, in the next pregnancy
period the need for training is largely redu-
eed. More labour is also required for daily
inspection on condition, health, pregnancy
and collars  or tags. On one hand more,time
is needed to find specific  individuals in the
group, on the other hand it is more difficult
to link all sources of information. For examp-
le; when a thin sow is traced in the group
one first has to check in the computer if she
was put in the computer, the feed leve1 that
she was put on, if she has received her feed
and the stage of preganacy, in order to find
out of her condition is normal.
The experiences with pregnancy testing in
the group, mounting transponders and
moving sows from the group to the farro-
wing house are not uniform. On some farms
these actions can be done by one person  in
relative short time. On other farms two pers-
ons are needed and a lot more time is invol-
ved. The character of the sows can play a
role in this. Genetic differences between
breeds are present, but the environment
(including the workers) does also  play an
important role. Shy and frightened sows are
hard to handle. To prevent sows from beco-
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ming so they should be handeled with care
and unpleasant things Iike fixation with a
nose rope are advised not to do.
Vulva biting and clau damage
Sows in groups have considerably more
freedom than sows in individual housing.
This is positive with respect to animal welfa-
re. Unfortunately unpleasant things like vul-
va biting and too much agression, with hig-
her incidences of lamness, are commonly
found. This can lead to serious wounds and
higher culling  rates. Clau damages are par-
ticularly found in houses where  concrete
slats are being used. Intensive research is
being carried out to find a solution for these
problems.
Reproductive  results
The results with group housing of sows are
hopeful. In comparison to individual housing
however, the number of weaned piglets per
sows is a little lower (see table 2). This is
mainly caused by higher replacement of
sows and higher losses of newborn piglets
most likely because of a Iower birth weight.
It was also found that gilts in group housing
did not grow as well as in individual hou-
sing. It is most likely that the reason for this
is fear to enter the feeder, resulting in insuffi-
cient feed intake.
Alternatives for ESF
Because there remain main  problems con-
cerning ESF in groups of 30 or more, also
attention is being paid to other feeding
methods and groupsizes. In these alternati-
ve systems the sows can eat simultaniously
instead of sequentially. The groups are
reduced to the size of a (weekly) service
Table 1: Required training for gilts and unexperienced sows in different feeders
(average  groupsize : 38 animals).
Nedap- Hokofarm Cawi Verij ken
Poiesz Collison Mannebeck
Entrance  door salon doors open open open
Locking speed good slow good moderate
Noise when locking no Yes Yes Yes
Number of sows 95 93 123 100
Number of gilts 19 15 28 12
Training requirement sows(%) 41 59 24 29
Average training frequency 1 .9 28 , 2.1 1 .7
Training requirement gilts(%) 100 87 93 42
Average training frequency 2 0. 2.8 2 7. 16.
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Iitter 1 Iitter 2-6 litter 1 litter 2-6
452 840 244 417
73.6 84.1 73.7 83.7
195.2 234.1 180.2 234.7
19.8 19.8 18.6 21 .6
9.43 10.63 9.11 10.75
0 ‘48 0.64 0.56 0.62
1490 1574 1455 1556
8.39 9.17 8.17 8.85
11 .o 13.7 10.3 17.7
7.35 7.56 7.10 7 -48




Met de wetenschap dat de Gezondheids-
en Welzijnswet voor Dieren binnen afzienba-
re tijd in de Tweede Kamer zal worden
behandeld en, naar verwachting, zal wor-
den aangenomen, bestaat duidelijk behoef-
te aan informatie over de consequenties
van deze wet voor de huisvesting van var-
kens. Wat betreft de drachtige zeugen
stuurt de wet aan op meer vrijheid voor de
dieren. Hierbij moet een verbod op huisves-
ting in aanbindboxen op termijn niet worden
uitgesloten. De animo in de praktijk om bij
verbouw opnieuw aanbindboxen te plaat-
sen is al sterk afgenomen. Als alternatief
wordt individuele huisvesting in voerlig-
boxen veel toegepast. Er wordt ook veel
ge’informeerd naar de mogelijkheden en
verwachtingen voor groepshuisvesting. Het
onderzoek hiernaar is echter nog in volle
gang. Om tegemoet te komen aan de vele
vragen die rondom het houden van zeugen
in groepen bestaan, is dit rapport opge-
steld. Over een groot aantal zaken bestaat
al duidelijkheid; andere punten zijn nog in
onderzoek. Waar mogelijk, is geprobeerd
om in dit rapport aan te geven wat de uit-
komst, wat de tussenstand of wat de ver-
wachting is. In geval van een tussenstand is
het onderzoek nog niet afgerond en kunnen
de uiteindelijke eindresultaten wat afwijken
van de hier gepresenteerde cijfers. In geval
van een verwachting is er nog geen onder-
zoek dat de mening ondersteunt of afvalt.
De projektgroep spreekt op basis van haar
kennis en ervaringen een verwachting uit,
om toch voor de lezer een richting aan te
geven. Het spreekt voor zich dat de
betrouwbaarheid van de uitspraken van
“uitkomst” naar “tussenstand” en “ver-
wachting” afneemt. In de tekst wordt
getracht om duidelijk aan te geven waar
het om gaat.
Het onderzoek naar groepshuisvesting voor
drachtige zeugen krijgt ruimschoots aan-
dacht van het praktijkonderzoek varkens-
houderij  op de Regionale Varkensproefbe-
drijven te Raalte en Sterksel  en op het
Proefstation voor de Varkenshouderij te
Rosmalen.
Het onderzoek is in 1983 van start gegaan,
in eerste instantie om te kijken of het tech-
nisch mogelijk was om zeugen in een groep
met behulp van een zender toch individueel
te voeren. Deze eerste ervaringen bleken
positief. De verwachting was toen dat er
zich een nieuw tijdperk in de zeugenhoude-
rij zou aandienen, waarin zeugen meer vrij-
heid zouden kunnen genieten dan voor-
heen. Ook zou de varkenshouder in zijn
bedrijfsvoering worden ondersteund met
informatie over voeropnames en periodieke
handelingen. Zover is het echter nog niet.
Het onderzoek met een paar zeugen aan
een enkel voerstation is inmiddels uitge-
breid tot één van de hoofdthema’s van het
praktijkonderzoek. In Rosmalen wordt een
derde deel van de drachtige zeugen (80
plaatsen) in groepshuisvesting gehouden.
In Raalte is ongeveer de helft van de zeu-
gen in de dracht in groepshuisvesting
(ongeveer 110 plaatsen) en dit aantal wordt
nog uitgebreid. In Sterksel  worden alle zeu-
gen vanaf vier weken na het dekken in
groepshuisvesting geplaatst (het gaat om
ongeveer 180 zeugenplaatsen). Deze grote
aantallen weerspiegelen ook de waarde die
door het beleid wordt gehecht aan het
onderzoek naar een alternatief voor indivi-
dulele huisvesting. Dit wil echter nog niet
zeggen dat het systeem momenteel al
zodanig funktioneert dat het algemeen toe-
gepast kan worden in de praktijk. Hoewel
het voerstation nog steeds een centrale
plaats inneemt in het onderzoek, wordt ook
gekeken naar groepshuisvesting in combi-
natie met andere voermethoden, zoals zelf-
sluitende voerligboxen met individuele voe-
dering en het zogenaamde biofixvoersys-
teem in combinatie met kleine groepen.
Het onderzoek op de drie proefbedrijven
wordt uitgevoerd door een projektteam,
waarin onderzoekers uit verschillende disci-
plines en vertegenwoordigers van de drie
proeflokaties zitten. Deze rapportage is
door projektteam opgesteld. De samenstel-
lina is als volat:
1: Sj. Bokmä,  Onderzoeker Huisvesting &
Welzijn (projektleider)
Ing. T. Gommers, Bedrijfsleider proefbe-
drijf Rosmalen
Mw. ing. A. Hoofs, Regionaal onderzoeker
Varkensproefbedrijf Sterksel
Mw. drs. C. Huysman, Onderzoeker
Hygiëne
Ir. C. van ‘t Klooster, Onderzoeker Klimaat
& Regeltechniek
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Dr. R. de Koning, Onderzoeker Reproduk-
tie
Ing. P. Roelofs, Onderzoeker Arbeid en
Arbeidsorganisatie
Ing. J. Tuininga, Bedrijfsleider Varkens-
proefbedrijf Raalte
Ir. H. Vermeer, Toegevoegd onderzoeker
Reproduktie
Binnen het praktijkonderzoek is er nog een
ander projekt waarin de groepshuisvesting
van zeugen een rol speelt. Dat is het projekt
“Vergelijking van drie bedrijfssystemen voor
zeugen”. In dat projekt worden drie ver-
meerderingsbedrijven met elkaar vergele-
ken die ten aanzien van de huisvesting in
de dracht met elkaar verschillen (groephuis-
vesting, voerligbox en aanbindbox). Het
gaat er daarbij om om verschillen tussen
deze 3 bedrijfssystemen op te sporen en
aan te geven wat de consequenties zijn
voor de technische resultaten, gezondheid,
arbeid, arbeidsorganisatie en economie.
Van dat onderzoek zal eind 1990 de rappor-
tage gereed komen.
Op landelijk niveau zijn er verder een tweet-
al werkgroepen die het onderzoek op het
gebied van groepshuisvesting van zeugen
coördineren. Dit zijn de door de Nationale
Raad voor Landbouwkundig Onderzoek
(NRLO) ingestelde werkgroepen “Groeps-
huisvesting van Zeugen” en “Automatise-
ring Varkenshouderij”. In beide werkgroe-
pen is het praktijkonderzoek vertegenwoor-
digd. Op basis van een breed onderzoeks-
plan wordt getracht om alle aspekten die
aan groepshuisvesting verbonden zijn te
beoordelen en om de onduidelijkheden die
er nog zijn via onderzoek weg te nemen.
Instellingen zoals het Instituut voor Mecha-
nisatie, Arbeid en Gebouwen (IMAG) te
Wageningen het Instituut voor Veeteeltkun-
dig Onderzoek “Schoonoord” (IVO) te Zeist
en de Faculteit voor Diergeneeskunde van
de Rijks Universiteit te Utrecht houden zich
vooral bezig met het onderzoek naar basis-
vragen en met het ontwikkelen van syste-
men Het onderzoek op de drie varkens-
proefbedrijven betreft pogingen tot het
praktijkgereed maken en het beoordelen
van deze ontwikkelingen.
De politiek wil in 1992 duidelijkheid omtrent
de mogelijkheden van groepshuisvesting
van zeugen. Vanwege de veelheid aan
onderzoeksvragen naar het basisonder-
zoek, de tijdsdruk om uiterlijk in 1992 met
resultaten te komen en de onderzoekscapa-
citeit die het praktijkonderzoek heeft, is vrij
veel onderzoek al in een vroeg stadium van
ontwikkeling bij het praktijkonderzoek
terechtgekomen.
In dit rapport is een opsplitsing gemaakt
tussen groepshuisvesting met voedering via
een voerstation en groepshuisvesting waar-
bij de voederverstrekking op een andere
manier plaatsvindt. Omdat verreweg het
meeste onderzoek is uitgevoerd aan
groepshuisvesting met voerstation, beslaat
dit ook het grootste deel van het rapport.
In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op het “hart”
van de groepshuisvesting: het voerstation.
De technische uitvoering met voor- en
nadelen, de programmatuur, de mogelijkhe-
den en het funktioneren passeren de revue.
In hoofdstuk 3 wordt de hokuitvoering met
afmetingen en de plaatsing van de verschil-
lende hokonderdelen besproken. De tempe-
ratuurbehoefte, de luchtkwaliteit en de ven-
tilatie komen in dit hoofdstuk ook aan de
orde. Verder wordt aangegeven op welke
wijze kan worden geventileerd en welke
middelen ter beschikking staan om gewens-
te temperatuurverschillen in een ruimte te
bereiken.
Hoofdstuk 4 behandelt verschillende aspek-
ten van de bedrijfsvoering. Er wordt bijvoor-
beeld aandacht besteed aan de opfokzeu-
gen, het tijdstip van introduktie, het voeren,
het opbouwen van een groep en het uitvoe-
ren van controles.
In hoofdstuk 5 wordt ingegaan op de
arbeidskundige aspekten van de bedrijfs-
voering. Ook worden hulpmiddelen bespro-
ken, die de bedrijfsvoering kunnen verlich-
ten
De produktie, de gezondheid en het gedrag
van de zeugen komen in hoofdstuk 6 aan
de orde. De tussenresultaten van de proef-
bedrijven worden aangegeven. Wat betreft
gedrag en gezondheid worden vooral de
probleempunten belicht. Er wordt aangege-
ven hoe men denkt deze problemen op te
lossen.
Hoofdstuk 7 behandelt drie systemen van
groepshuisvesting zonder voerstation. Deze
systemen zijn: biofix, zelfsluitende voerlig-
boxen met groepsvoerniveau en zelfsluiten-
de voerligboxen met individueel voerniveau.
De hoofdstukken 2 t/m 7 zijn met behulp
van katernen verlevendigd. In een katern
wordt uitgebreider en concreter dan in de
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overige tekst ingega.an op specifieke onder-
zoeksre sultaten  van de drie lokaties van het
praktijkonderzoek.
In hoofdstuk 8 wordt de (tussen-)balans
opgemaakt, waarin de verschillende voors
en tegens op een rijtje worden gezet. Even-
tuele consequenties voor de andere onder-
delen van het vermeerderingsbedrijf worden
aangegeven.
In hoofdstuk 9 wordt kort aandacht besteed
aan nieuwe ontwikkelingen. Dit betreft onder
andere identificatiesystemen en sensoren.
Er wordt ook aangegeven aan welke toe-
komstige bedrijfssystemen door het IMAG
te Wageningen en het IVO te Zeist wordt
gewerkt.
In hoofdstuk 10 volgen de conclusies en
aanbevelingen.
Tot slot zijn twee bijlagen opgenomen. In de
eerste wordt een investeringsvergelijking
met individuele huisvesting gegeven. De
tweede geeft een overzicht van de afdelin-
gen met groepshuisvesting van zeugen op
de drie proefbedrijven.
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2De ontwikkeling van een zeugenvoerstation
is de belangrijkste stimulans geweest om
het onderzoek naar mogelijkheden voor
groepshuisvesting van zeugen te herover-
wegen In het voerstation krijgen de zeugen
op basis van individuele herkenning met
behulp van een zender, een per individu
afgemeten hoeveelheid voer verstrekt.
Sinds de eerste aanzet hiertoe in het begin
van de tachtiger jaren is veel energie door
bedrijfsleven en onderzoek gestoken in het
verbeteren en verder uitbouwen van het
voerstation. Het praktijkonderzoek heeft
zich onder andere bezig gehouden met het
beoordelen van de uitvoering van het voer-
station, de bijbehorende programmatuur en
het identificatiesysteem. Dit onderzoek
richtte zich zowel op de zeug als op de zeu-
genhouder.
De uitvoering van het voerstation is de afge-
lopen jaren steeds aangepast. Een belang-
rijke wijziging was de overschakeling van
voerstations met een gecombineerde in- en
uitgang, waar de zeugen achterwaarts het
station moesten verlaten, op doorloopvoer-
stations. De agressie bij bezoekwisselingen
is hierdoor aanzienlijk gedaald. Naast de
optimalisering van de uitvoering van het
voerstation is ook de programmatuur verder
geperfectioneerd. Hierbij zijn vooral de
technische mogelijkheden uitgebreid.
Het identificatiesysteem is ook nog steeds
in ontwikkeling. Naast de toepassing van
Een doorloop-voerstation met aan de kop-zijde een drinktrog met hokjes erlangs.
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halsbandzenders en oorzenders vindt nu
ook onderzoek plaats naar de gebruiksmo-
gelijkheden van onderhuidse aangebrachte
levensnummers als identificatiesysteem in
een zeugenvoerstation.
2.1. Uitvoering voerstation
De uitvoering van het voerstation is van
invloed op het functioneren van het huisves-
tingssysteem als geheel. Praktisch alle
voerstations zijn tegenwoordig uitgevoerd
als doorloopstation. Onderscheid wordt
vooral aangetroffen ten aanzien van de uit-
voering van volgende onderdelen: ingang +
ingangspoort, uitgang, voerdosering en
ombouw. Eenvoud en sterkte zijn bij alle
onderdelen van belang. Meer mechaniek
betekent in het algemeen een grotere kans
op storingen en meer slijtage. Ook moet het
voerstation gemaakt zijn van degelijk
materiaal. Met name de toegangsdeur, de
trog en, indien aanwezig, de trogklep wor-
den vaak door zeugen “bewerkt” en dienen
dus op grote krachten berekend te zijn.
Het voerstation moet zodanig uitgevoerd
zijn dat zeugen geen letsels kunnen oplo-
pen. Verder is het van belang dat de verzor-
ger de controle van de voergift en eventueel
water gemakkel ijk moet kunnen uitvoeren.
2.1.1 Toegang en toegangsdeur
De toegang en toegangsdeur(en) moeten
een gemakkelijke binnenkomst mogelijk
maken en moeten voorkomen dat twee zeu-
gen tegelijk in het voerstation komen. Een
goede toegankelijkheid van het voerstation
is met name van belang bij het wennen van
de zeugen aan het voerstation. De meest
toegepaste toegangs-principes zijn:
- vrije ingang met computergestuurde
valdeur;
- vrije ingang met computergestuurde
zwenkdeur;
- (vrije) ingang met mechanische vergren-
deling. Hierbij sluit de zeug de toegangs-
deur zelf door in het voerstation een klep
of hekje bij de trog weg te drukken;
- ingang met roldeuren (een of twee). In de
meeste gevallen moeten de zeugen met
de kop de roldeuren zelf openen. De rol-
len draaien bij het betreden van het voer-
station langs het lichaam van de zeug en









Figuur 1: Verschillende uitvoeringen van de toegangsdeur van het voerstation.
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Wanneer de zeug om het voerstation te
betreden met haar kop een handeling moet
verrichten, is het aanleren van het systeem
moeilijker dan wanneer ze het voerstation
onbelemmerd in kan lopen. Dit houdt in dat
nieuwe zeugen vaker het voerstation moe-
ten worden ingeleid.
De vergrendeling van de toegangsdeur kan
pneumatisch, electrisch of mechanisch
gebeuren. Het is zaak dat de toegang snel
sluit. Dit om te voorkomen dat twee zeugen
tegelijk het voerstation kunnen bezetten of
dat een wachtende zeug de binnengeko-
men zeug nog kan verjagen. Bij toepassing
van een val- of zwenkdeur helpt signalering
van een binnenkomende zeug voordat de
trog wordt bereikt om een snelle sluiting en
vergrendeling van de toegang te realiseren.
Dit kan bereikt worden door plaatsing van
een tweede herken-eenheid direct na de
ingang, door het aanbrengen van een sen-
sor of een door het dier zelf te activeren
mechaniek. In de beide laatste gevallen
sluit de toegangsdeur altijd als een dier het
voerstation betreedt. Bij toepassing van
individuele herkenning bij de ingang is het
tevens mogelijk de toegang selectief te slui-
ten De toegangspoort kan bijvoorbeeld
alleen gesloten worden als de binnenlopen-
de zeug nog voer tegoed heeft. Het snel
sluiten kan echter ook nadelen hebben. Die-
ren die het systeem nog niet kennen, betre-
den vaak behoedzaam en langzaam het
voerstation. In dat geval is het beter om de
toegang pas te sluiten wanneer het dier bij
de trog herkend wordt. Een te snelle sluiting
van de val- of zwenkdeur is dan bezwaarlijk,
zeker wanneer dat met lawaai (sissende
perslucht) gepaard gaat. Het schuwe dier
schrikt daarvan en zal trachten te vluchten.
Bij toepassing van roldeuren is een herken-
ning bij de ingang niet nodig.
In doorloopvoerstations dient het éénrich-
tingsverkeer zoveel mogelijk te worden
gestimuleerd. Dit is essentieel wanneer het
voerstation ook is uitgerust met separatie-
voorziening voor zeugen. Het éénrichtings-
verkeer kan worden bevorderd door bijvoor-
beeld de toegangsdeur uit te voeren met
klapdeurtjes die maar naar één kant geo-
pend kunnen worden.
Een van de laatste ontwikkelingen is een
toegangsdeur die selektief wordt ontgren-
deld. Dit wordt gedaan om het aantal loze
bezoeken (bezoeken zonder een voergift)
aan het voerstation te beperken. In rusttoe-
stand is de toegang tot het voerstation
gesloten. Alleen voor een zeug die voer
tegoed heeft, wordt de ingang ontgrendeld
waarna dit dier het voerstation kan betre-
den Er zijn tot dusver nog geen onder-
zoeksresultaten van bekend.
21.2 Troguitvoering
De trog moet zodanig uitgevoerd zijn dat:
- het voer gemakkelijk, snel en volledig
opgenomen kan worden.
De trog moet daarvoor uitgevoerd zijn met
een ronde bodem. Het verstrekken van
een geringe hoeveelheid water bij elke
voerportie versnelt de voeropname;
- een goede hygiëne in de trog gewaar-
borgd blijft.
Aankoeken van voer in bijvoorbeeld hoe-
ken mag niet plaatsvinden. Daarom
mogen er geen moeilijk bereikbare hoe-
ken in de trog zijn waar voerresten kunnen
achterblijven. Het verstrekken van water
kan bij een onjuiste troguitvoering de
hygiëne negatief be’r’nvloeden;
- de opname van restvoer  door zeugen
zonder voertegoed niet mogelijk is.
Dit kan worden bereikt door toepassing
van een trogklep, door te werken met een
wegdraaiende trog of door het selectief
toegang geven tot het voerstation. In al
Voers ta tion met wegdraaiende trog.
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deze gevallen wordt het aanwezige rest-
voer afgesloten voor zeugen die hun rant-
soen al opgenomen hebben. De eerstvol-
gende zeug die volgens de computer nog
voer beschikbaar heeft krijgt het restvoer
als “extraatje” aangeboden. Het verwijde-
ren van restvoer  uit de trog is de beste
oplossing. Dit is echter moeilijk te realise-
ren;
- de trog geen obstakel is bij bezoekwisse-
lingen.
Om angst en letsel te voorkomen moet
een zeug het voerstation snel kunnen ver-
laten wanneer zij door een andere zeug
hiertoe wordt gedwongen. De uitgang
moet daarom goed te zien zijn en zoveel
mogelijk in lijn met de stand van het dier
liggen. De uitgangsweg moet ten allen tij-
de door de bezoekende zeug geopend
kunnen worden;
- de stand tijdens het voeren goed is.
De trog is recht voor de zeug of onder een
hoek met de lichaamsas van de zeug
gemonteerd. Zijwaarts vreten is voor zeu-
gen geen belemmering. Wel worden
hogere eisen gesteld aan de vorm van de
trog omdat niet alle plaatsen even goed
bereikbaar zijn. Een voordeel van een aan
één zijde gemonteerde trog is, dat de uit-
gangsweg goed zichtbaar is en gemakke-
lijk kan worden gebruikt.
2.1.3 Uitgang en uitgangsdeur
Het moet ten alle tijde voorkomen worden
dat zeugen via de uitgang het voerstation
betreden. De uitgang moet dan ook voor-
zien zijn van een verlengstuk, een zoge-
naamde uitgangspoort, die het onmogelijk
maakt om de uitgang van buitenaf te ope-
nen. Omdat een zeug, bijvoorbeeld als ze in
paniek raakt, altijd het voerstation moet kun-
nen verlaten, mag de uitgang nooit compu-
termatig geblokkeerd zijn.
Meestal is de uitgangsdeur voorzien van
sterke veren, van gasveren  of van een door
de bezoekende zeug te bedienen mechani-
sche vergrendeling. Veren zijn meer aan slij-
tage onderhevig dan gasveren of een
mechanische vergrendeling.
Een uitgangspoort voorkomt ook dat zeu-
gen van buitenaf tegen de uitgangsdeur
gaan liggen en deze blokkeren. Plaatsing
van een anti-ligbeugel wordt hiervoor ook
aanbevolen. Door de uitgangspoort tot een
zeuglengte te verlengen en aan het einde
daarvan een tweede poort te plaatsen, kun-
nen zeugen bij het verlaten van de vreet-
plaats niet gehinderd worden door andere
zeugen. Het maakt het voerstation echter
groter en minder gemakkelijk inpasbaar in
bestaande ruimten,
In de meeste voerstations wordt de zeug
niet gedwongen om de vóóruitgang te
gebruiken. Het achterwaarts (via de ingang)
weggaan is vaak mogelijk nadat de toe-
gangspoort voor een volgende zeug is ont-
grendeld. Om dit ongewenste gedrag (in
verband met automatisch afzonderen en
agressie bij bezoekwisselingen) te voorko-
men, moet niet alleen aandacht aan de toe-
gangsdeur worden besteed, maar ook aan
de uitgang. De uitgang moet duidelijk zicht-
baar zijn en uitgevoerd met uitgangs-
deur(en)  die gemakkelijk en altijd te openen
zijn. De aanwezigheid van obstakels die het
vertrek vertragen, moet worden vermeden.
1
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Bij de voerdosering is een nauwkeurige en
constante uitdosering van belang. Het voer
wordt in het algemeen via een vijzel, al of
niet in combinatie met een meedraaiend
bakje (om naval van voer te voorkomen),
uitgedoseerd. Bij toepassing van zo’n mee-
draaiend bakje draait de vijzel per te dose-
ren portie voer altijd een of enkele volledige
slagen rond. Het portievolume ligt daarmee
vast en kan alleen worden aangepast door
er een andere vijzel in te monteren. Bij dit
systeem wordt het aantal volledige omwen-
telingen van de vijzel geregistreerd. Bij sys-
temen die zonder een navalbakje werken
wordt vaak met “tijdsdosering” gewerkt. Dat
wil zeggen dat de vijzelmoter een aantal
seconden draait. Bij dit tijdsdoseerprincipe
kan de voervijzel ook een gedeelte van een
omwenteling afleggen. Het portievolume is
bij deze systemen vrij instelbaar, Hier zullen
echter andere voorzieningen moeten wor-
den getroffen om naval van voer, door bij-
voorbeeld “stoten” tegen het voerstation, te
voorkomen. Dit kan bijvoorbeeld door de vij-
zel schuin oplopend te plaatsen, door de
vijzel vrij van de box te monteren of door de
vijzelopening na het doseren van het voer
met behulp van een klep af te sluiten. Zeu-
gen leren anders snel dat ze door stoten
tegen het voerstation nog wat extra voer
kunnen bemachtigen. De verblijfsduur in het
‘voerstation en het aantal loze boxbezoeken
kunnen hierdoor worden vergroot.
De voergift  wordt in alle huidige systemen
vastgesteld op basis van het volume van
het voer. Wisselingen in het soortelijk
gewicht van het voer hebben invloed op het
totaalgewicht van het gedoseerde voer.
Regelmatige controle op de daadwerkelijk
uitgedoseerde hoeveelheid voer blijft nood-
zakelijk. In het begin moet dit vaak gebeu-
ren, bij voorkeur bij iedere voerleverantie.
Dit geeft een indruk van de grootte van de
verschillen tussen leveringen. Blijken de
afwijkingen gering te zijn dan kan met een
steekproefsgewijze, bijvoorbeeld maande-
lijkse, controle worden volstaan. Om een
regelmatige controle mogelijk te maken is
het van belang dat het te wegen voer
gemakkelijk vanaf de buitenkant van het
voerstation opgevangen kan worden.
De gedoseerde hoeveelheid voer mag niet
worden beïnvloed door de hoeveelheid voer
in de voorraadbak. Een wisselende druk op
de voervijzel kan de hoeveelheid voer per
portie beïnvloeden. Dit is een reeël gevaar
als er met tijdsdosering wordt gewerkt in
combinatie met een zwakke vijzelmoter. Bij
een volledig gevulde voorraadbak wordt er
meer druk uitgeoefend op de vijzel dan bij
een bijna lege voorraadbak. Deze drukver-
schillen kunnen de draaisnelheid van de vij-
zel beïnvloeden en daarmee de gedoseer-
de hoeveelheid voer. Dit gevaar bestaat niet
wanneer het aantal volledige omwentelin-
gen van de vijzel wordt geregistreerd.
2.15 Selectie van zeugen
Een voerstation wordt erg duur bij groepen
die minder dan 25 zeugen bevatten. Het
opsporen van een zeug binnen een grote
groep vraagt dan nogal wat tijd. Dit geldt
ook voor het uit de groep halen van zeugen,
bijvoorbeeld om ze naar de kraamstal te
verplaatsen. Beide werkzaamheden kunnen
sterk vereenvoudigd worden door zeugen






Figuur 3: Plaats en uitvoering van het automatisch afzonderen via het voerstation.
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tisch af te zonderen van de groep (separe-
ren) of door ze herkenbaar te maken, bij-
voorbeeld door het aanbrengen van een
kleurmarkering.
Automatisch afzonderen
Het is mogelijk om zeugen met behulp van
het voerstation automatisch af te zonderen
van de groep. Daarvoor moet het voersta-
tion worden uitgerust met twee uitgangen
en een sturingsmechanisme dat de uit-
gangskeuze bepaalt. Wat betreft de plaats
waar de uiteindelijke scheiding wordt uitge-
voerd zijn er twee mogelijkheden: in het
voerstation of in de uitgangspoort, als de
zeug het eigenlijke station al heeft verlaten.
Het voordeel van afzonderen buiten het
eigenlijke voerstation (dat wil zeggen één
uitgang met daarna een selektiehek) is dat
zeugen steeds via de normale uitgang het
voerstation verlaten. Bij toepassing van
twee uitgangen vanaf de vreetplaats is het
mogelijk dat zeugen die gewend zijn het
voerstation via een bepaalde uitgang te ver-
laten bij gewenste seperatie niet de tweede
uitgang benutten. Ze blijven wachten totdat
de normale uitgang weer opengaat of pro-
beren achterwaarts het voerstation te verla-
ten. Het percentage daadwerkelijk afgezon-
derde zeugen neemt hierdoor af. De
betrouwbaarheid van het automatisch
afzonderen van zeugen laat in het alge-
meen nog te wensen over. De gemiddelde
selektienauwkeurigheid bedraagt ongeveer
80 %. Dit is onbevredigend. Als oorzaken
kunnen worden genoemd:
- Bij sommige uitvoeringen kunnen zeugen
achterwaarts het voerstation verlaten als
ze in het voerstation blijven staan tot de
toegangsdeur weer ontgrendeld wordt.
- Sommige dieren blijven zo lang wachten
in het voerstation tot de computer de
selektiedeur weer in de normale positie
terugplaatst. Dit terugplaatsen is nodig
om te voorkomen dat er eventueel te veel
dieren in de (vaak kleine) afzonderruimte
terecht komen.
- Een zeug kan in de periode tussen de
start van het automatisch afzonderen
(vaak het begin van een nieuwe voercy-
lus) en het tijdstip waarop de varkenshou-
der de handeling (bijvoorbeeld enten of
verplaatsen) wil uitvoeren, het voerstation
nog niet bezocht hebben, of in die perio-
de geen voer meer tegoed hebben.
Een automatische afzondervoorziening aan
het voerstation biedt ook de mogelijkheid
om nieuwe zeugen op een eenvoudige wij-
ze aan het voerstation te wennen. Hiervoor
wordt dan gebruik gemaakt van een grote
en een kleine rondgang (zie figuur 6). De
grote rondgang is bedoeld voor zeuger
*
die
het systeem reeds kennen en de kleine
rondgang voor zeugen die het systeem nog
niet kennen.
Kleurmarkering
Bij kleurmarkering worden de voor een t-ian-
deling gewenste zeugen met behulp van
een kleurspray duidelijk herkenbaar
gemaakt. De kleur wordt tijdens het voeren
opgespoten. Het opsporen wordt hierdoor
duidelijk vereenvoudigd. Het uit de groep
halen blijft handwerk. Er moet bij voorkeur
een verfmarkering worden gebruikt die bin-
nen enkele dagen weer verdwenen is. Het
wordt aanbevolen om te werken met ver-
schillende kleuren, bijvoorbeeld per uit te
voeren handeling.
2.1.6 Uitvoering van de box
De zeug in het voerstation moet ongestoord
haar voer kunnen opnemen. Daarom is de
vreetplaats van de zeugen door een soort
box-konstruktie afgeschermd. Deze moet
stevig zijn uitgevoerd en zodanig dat de
zeugen buiten het voerstation de etende
zeug niet verstoren met lawaai als gevolg
van drukken of wroeten tegen de toegangs-
deur. Zeugen mogen zowel aan de binnen-
als aan de buitenkant van de box geen let-
sels op kunnen lopen.
De inwendige breedte van de box moet zo
smal mogelijk zijn. Dit om te voorkomen dat
twee zeugen tegelijk in het voerstation kun-
nen De breedte van het station moet afge-
stemd zijn op de bredere zeugen op het
bedrijf (0,4  - 0,5 meter binnenwerks).
De hoogte van de box dient beperkt te zijn,
om te voorkomen dat een zeug omhoog
wordt gedrukt door een haar volgend dier.
Een inwendige boxhoogte van 1,O meter is
voldoende.
De lengte van de standplaats is afhankelijk
van de toegepaste toegangsdeur en van de
situering van de trog (1,8 - 3,0 meter).
De zijwanden van het voerstation zijn
gemaakt van stevig buiswerk of van dicht




Visueel contact buiten het voerstation is
mogelijk. Dit kan zowel voor- als nadelig
zijn. Voordelig in verband met het trainen
van zeugen. De dieren hebben dan niet
het gevoel dat ze een donker hol moeten
betreden. Het injagen verloopt iets mak-
kelijker. Visueel contact met andere zeu-
gen is nadelig als een zeug in het voersta-
tion tijdens het vreten zich hierdoor
bedreigd kan voelen.
- Geheel dicht plaatwerk
Visueel contact tussen de zeug en haar
omgeving is niet mogelijk. Hiervoor geldt
het omgekeerde als voor “geheel buis-
werk”. Het plaatwerk bemoeilijkt ook een
snelle controle van het funktioneren van
het voerstation.
- Combinatie van beiden
Meestal is dan het achterste gedeelte
gemaakt van buiswerk en het gedeelte bij
de trog van dicht plaatwerk. Hierdoor
wordt bereikt dat de voordelen van wel of
geen visueel contact zeug/groep gecom-
bineerd worden. Dit lijkt de beste oplos-
sing (Baxter, 1989).
Om voldoende licht in de voerbox en op de
trog te hebben, zowel voor de zeug als voor
de verzorger om te controleren, moet het
voerstation tenminste van de bovenzijde
open zijn.
Om tegen te gaan dat zeugen gaan liggen
in het voerstation kunnen anti-ligbeugels op
de vloer bevestigd worden.
Verder is het zeer wenselijk dat het voersta-
tion is uitgerust met een nooddeur aan de
zijkant, die alleen door de verzorger kan
worden bediend. Dit maakt het mogelijk om
in te grijpen als er op de één of andere wij-
Een kleine stalterminal of een complete PC.
ze dieren beklemd raken in de voerstation.
De bereikbaarheid van de trog wordt hier-
mee ook verbeterd. Dit is van belang voor
het uitvoeren van onderhoud en voor het
eventueel reinigen van de trog.
2.2 Programmatuur
De aan het voerstation verbonden program-
matuur (software) dient enerzijds voor de
besturing van het voerstation en anderzijds
ter ondersteuning van controle en manage-
ment. Onafhankelijk van beide funkties moet
het programma gebruikersvriendelijk zijn.
Dit zowel voor het invoeren en het opvragen
van gegevens, als voor de besturing van
het voerstation. Bediening bij de afdeling
moet mogelijk zijn, bijvoorbeeld via een
(hand)terminal of via schakelaars op het
voerstation. Het is dan gemakkelijker om
voer in een trog te doseren als nieuwe zeu-
gen het systeem aanleren of om de voergift
te ijken.
Naast een feilloze besturing van het voer-
station moeten aan het programma tenmin-
ste de volaende eisen worden aesteld:
een beeldscherm met 25 regëls  en 80
tekens, waarop de meest essentiële infor-
matie van een zeug in een keer kan wor-
den weergegeven.
een aantal vrij-programmeerbare voercur-
ves.
rantsoencorrecties per groep, bijvoor-
beeld in verband met te lage staltempera-
tuur.
rantsoencorrecties per individu, bijvoor-
beeld in verband met ziekte.
instelbare tijd per individu of per groep
tussen uitdoseren laatste voerportie en
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het openstellen voerstation voor volgende
zeug (de zogenaamde hektijd). Opfokzeu-
gen eten over het algemeen langzamer
dan volwassen dieren.
doseersnelheid die instelbaar is per indivi-
du of per groep, om onderscheid te kun-
nen maken in vreetsnelheid tussen jonge
en oude zeugen.
vrij instel baar interval tussen maaltijden.
Dit wil zeggen dat wanneer het dagrant-
soen over twee maaltijden wordt verdeeld,
er niet noodzakelijkerwijs twee twaalf-uurs
cycli hoeven te zijn.
mogelijkheid om zeugen betrouwbaar op
te sporen (door middel van een automati-
sche afzondering of kleurmarkering.
automatische melding van storingen, bij-
voorbeeld een voerafgiftecontrole, die
registreert of er ook daadwerkelijk voer
wordt gedoseerd.
automatische melding van niet gepro-
grammeerde maar wel in het voerstation
geregistreerde zenders en omgekeerd.
automatische dagelijkse uitdraai van zeu-
gen met voerrest en de voortschrijdende
voerrest om een indruk te krijgen of het
vaker voorkomt dat een zeug een voerrest
heeft.
indien gewenst automatische melding van
attentielijsten, bijvoorbeeld de te verplaat-
sen zeugen naar kraamstal.
volledig koppelbaar aan zeugenmanage-
mentsystemen.
beveiliging van het databestand tegen
stroomstoringen en blikseminslag.
2.3 Herkenningssystemen
Een herkenningssysteem is noodzakelijk om
dieren in een groep individueel te kunnen
voeren. Noodzakelijk hierbij zijn een zender
en een ontvanger. De zender is aan de
zeug verbonden. De ontvanger is bij de trog
gemonteerd. Via de ontvanger wordt het
contact met de computersturing bewerkstel-.
ligd l
Momenteel zijn de bovenstaande herken-
ningssystemen op de markt:
- electromagnetische herkenning, waarbij
iedere zender een uniek signaal naar de
ontvanger uitzendt. De ontvanger kan als
een ringantenne om de trog of als een
puntantenne in de buurt van de trog uitge-
voerd zijn. Een ringantenne is voor het
Figuur 4: Schematische weergave van de
werking van een herkenningssys-
teem in een voerstation.
maken van kontakt minder afhankelijk van
de positie van de zender aan de zeug
dan een puntantenne. Er zijn twee soorten
zenders: passieve zenders, die zonder
batterij werken en aktieve zenders, die
door een batterijtje worden gevoed. Op
basis van de theoretische levensduur en
in verband met het milieu is er een voor-
keur voor de passieve zender. De zenders
kunnen op drie manieren aan het dier
worden bevestigd: aan een halsband, in
de vorm van een oorzender en als een
zogenaamd levensnummer dat onder de
huid is aangebracht.
- foto-electronische herkenning, waarbij
met behulp van een camera een op de
zeug aangebrachte cijfercombinatie (bij-
voorbeeld een tatoueernummer) wordt
afgelezen. Er zijn dan geen zenders
nodig.
Het Nederlandse onderzoek heeft geen
ervaring met opto-electronische herkenning.
Het systeem bevindt zich nog in een experi-
menteel stadium. De knelpunten liggen bij
het aanbrengen en schoonblijven van een
goed afleesbaar nummer. De meeste erva-
ringen zijn opgedaan met halsband- en oor-
zenders. Momenteel worden de eerste erva-
ringen opgedaan met het gebruik van elec-
tronische levensnummers. Vermoedelijk zal
deze vorm van identificatie in de nabije toe-,
komst algemeen toegepast gaan worden in
de varkenshouderij.
De ervaringen met halsband- en oorzenders







Figuur 5: Toegepaste zender-uitvoeringen
- arbeidsintensief; - kans op snelle slijtage van de zenderbe-
* zowel het aanbrengen als het verwijde- huizing en de band.
ren. oorzender:
* regelmatige controle op insnoeren en -
zonodig bijstellen noodzakelijk.
* verlies als gevolg van de taps toelopen-
de nek en kop van het varken en/of  toch
insnoeren.
* reinigen van de banden na gebruik.
- halsbanden met gesp zijn eenvoudiger
aan te brengen dan traploze banden
maar lijken sneller te slijten door aanvre-
ten. De materiaalkeuze spreekt hierbij
vanzelfsprekend ook een rol;
Zeug met halsbandzender:
bij verlies van de zender komt deze
meestal in de mestput terecht. Vervanging
is duur. Er vindt nog onderzoek plaats om
de verliezen zoveel mogelijk te beperken.
kans op ontsteking van de wond na het
aan brengen.
alle zeugen, niet alleen de drachtige,
moeten een zender dragen.




3 HOKUITVOERING EN KLIMAAT
3.1 Hokontwerp
Naast de uitvoering van het voerstation
bepaalt de inrichting van de afdeling het
functioneren van dit huisvestingssysteem.
Groepshuisvesting met toepassing van een
voerstation is een flexibel systeem. De
groepsgrootte, de hokinrichting en de vloer-
uitvoering kunnen variëren en zodoende
aangepast worden aan bestaande stalsitu-
aties. Wel moet er met een aantal aspecten
rekening worden gehouden. De oppervlakte
per zeug dient minimaal 1,8 m2 te zijn. De
ruimte moet geschikt zijn voor zeugen om
hun gedrag normaal uit te kunnen voeren.
Binnen het hok moeten daarvoor een aantal
functiegebieden worden onderscheiden en
ingericht. Deze zijn: de eetruimte, de wacht-
ruimte, de ligruimte, de mestruimte, de
drinkruimte en looproutes. Deze hokonder-
delen kunnen elkaar voor een deel overlap-
pen. Naast de genoemde onderdelen is het
zinvol om een opvanghok te hebben voor
zeugen die tijdelijk uit de groep moeten
worden gehaald. Dit geldt bijvoorbeeld voor
ernstig kreupele zeugen of zeugen die spe-
ciale aandacht vragen.
Daarnaast zijn er elementen die ter verlich-
ting van de arbeid aangebracht kunnen
worden. Een voorbeeld hiervan is een grote
en een kleine rondgang bij het voerstation
om training en afzondering van zeugen
gemakkelijker te laten verlopen (zie ook
figuur 6). De grote rondgang geldt voor zeu-
gen die in de groep zitten en na het voeren
weer naar de groep worden teruggeleid. De
kleine rondgang is bedoeld voor nieuwe
zeugen die het gebruik van het voerstation
nog moeten leren en daarom één of meer
dagen apart van de groep worden gehou-
den. Na die tijd worden ze (via het voersta-
tion) aan de groep toegevoegd. Het voer-
station moet dan voorzien zijn van toe-
gangsdeurtjes vanuit beide rondgangen.
Een voerstation met automatische afzonder-
voorziening biedt in het kader van dit princi-
pe meer mogelijkheden dan een voerstation
zonder deze voorziening. Zeugen die van
de groep afgezonderd moeten worden kun-
nen dan via het voerstation automatisch van
de grote naar de kleine rondgang worden
geleid.
Als er geen voerstation met twee in- en twee






Figuur 6: Schematische weergave van de-
kleine en de grote rondgang
met een grote en een kleine rondgang wor-
den gewerkt. De scheidingshekken tussen
de twee groepen moeten dan wel tweemaal
per dag handmatig worden omgezet om de
andere groep te laten eten. Het is dan niet
mogelijk om automatisch
ren.
dieren af te zonde-
3.1 .-l Eetruimte
De eetruimte wordt gevormd door het voer-
station. Bij de situering van het voerstation
in de afdeling is een aantal facetten van
belang:
- Het verdient de voorkeur om het voersta-
tion zelf op een stuk dichte vloer te plaat-
sen. De in- en uitgang moeten op een
roostervloer uitmonden, om zoveel moge-
lijk te voorkomen dat zeugen voor de in-
of uitgang gaan liggen.
- Door het simpel verplaatsen van een hek-
je moet een seperatie - c.q. trainingsruim-
te gecreëerd worden. Deze ruimte moet
grenzen aan de controlegang en biedt de
varkenshouder of monteur dan tevens
gelegenheid om bij storingen aan het
voerstation ongestoord te kunnen werken;
- Het voerstation moet bij voorkeur vrij-
staand in het hok worden geplaatst. Dit
biedt de zeugen gelegenheid om elkaar
te ontwijken. Het injagen van zeugen is
eenvoudiger als het voerstation langs een
KATERN 111 HET GROEPSHOK MET VOERSTAT
VPB-Sterksel
Op het Varkensproefbedrijf Sterksel
zijn de vier hokuitvoeringen met voer-
station onderzocht om tot een synthese
te komen voor een goed hokontwerp,
zowel ten aanzien van het gebruik door
de zeugen als van de bruikbaarheid
voor de varkenshouder. De onder-
staande schets geeft een overzicht van
de getoetste hokuitvoeringen.
Naar aanleiding van het onderzoek
kunnen de volgende eisen en wensen
ten aanzien van het hokontwerp wor-
den aeformuleerd:
*
ten”minste  1,8 m2 hokoppervlak per
zeug (groep van 40 zeugen);
ondiepe ligruimten (1,8 - 2,0 m);
ligplaatsbreedte afhankelijk van de
grootte van de zeugen 0,5-0,55  m
per dier;
tussenschotten op de ligruimte met
een onderlinge afstand van 3-4 m;
bij onderbezetting en voor introduktie
van nieuwe zeugen een deel van de
ligruimte afsluiten;
één drinkgelegenheid buiten het
voerstation voor 40 zeugen voldoen-
de .
opstelling voerstation:
kleine en grote rondgang eenvoudig
te creëren (kleine rondgang bij afde-
lingsdeur), zie figuur 2;
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Figuur 1: Hokindelingen op het Var-
kensproefbedrijf Sterksel.
opstelling voerstation en plaats (en
draairichting) hekjes zodanig dat trai-
nen en separeren door één persoon
kan worden uitgevoerd.
ruime toegang tot het voerstation; de
ruimte bij de ingang van het voersta-
tion dient bijvoorkeur een cirkelsig-
ment van tenminste 150°  te omvat-
ten;
wachtruimte ongeveer 2,5 - 3,5 meter
diep
wachtruimte voorzien van rooster-
vloer.
Van de vier hokontwerpen die in Sterk-
sel zijn beproefd, voldoet ontwerp C
het beste aan deze voorwaarden. De
ligruimte hoeft niet centraal te liggen
maar kan ook langs de wanden van de
afdeling worden geplaatst. In figuur 2
wordt een goede hokuitvoering




Figuur 2: Overzicht van een goed
groepshok met voerstation.
wand is geplaatst. Dit kan bij een vrij-
staande opstelling worden bereikt door
plaatsing van een draaibaar hek.
3.1.2 Wachtruimte
De wachtruimte is de ruimte bij de ingang
van het voerstation. Deze dient een goede
toegankelijkheid tot het voerstation te bie-
den. Een wachtend dier wil zich een goede
uitgangspositie voor het betreden van het
voerstation verwerven. Als een aantal dieren
wacht voor het voerstation leidt dit meestal
tot enige agressie. Een gevestigde sociale
rangorde kan dit niet helemaal voorkomen.
Agressie in de wachtruimte behoort zoveel
mogelijk te worden vermeden. Bovendien
moet er voldoende ruimte zijn om dieren de
mogelijkheid te geven om te vluchten. Daar-
toe moet de toegang tot het voerstation ten-
minste 150’ van een cirkelsigment  te omvat-
ten Dit is bijna een halve cirkel, die bij de
ingang van het voerstation vrij moet zijn. Het
cirkelsegment moet zo mogelijk recht achter
het krachtvoerstation liggen. Verder is ook
een bepaalde diepte van de wachtruimte
gewenst. Het verdient aanbeveling deze 2,5
- 35 m (ongeveer twee zeuglengtes) diep
te maken, zodat wachtende dieren de door-
loop niet blokkeren. Een droge stroeve vloer
in de wachtruimte heeft de voorkeur. Op dit
moment beantwoordt een betonrooster hier
redelijk goed aan. Er wordt in de regel niet
veel gemest in de wachtruimte. Waarnemin-
gen hebben uitgewezen dat wachtende
zeugen een uitgangspositie rond het voer-
station innemen en daarbij ook vaak gaan
rusten.
3.1.3 Ligruimte
De ligruimte moet comfortabel zijn en vol-
doende rust bieden. Bevuiling van de
ligplaats door mest en urine moet zoveel
mogelijk worden voorkomen. Dit is het geval
als de zeugen er goed gebruik van maken
(dat wil zeggen er gaan liggen) en de lig-
ruimte goed bezet is. De voorkeur gaat uit
naar ondiepe ligruimten van een zeuglengte
diep (1,8 - 2,0 m). Per zeug moet een lig-
plaatsbreedte van 050 - 0,55 m gerekend
worden. Ondiepe ligruimten (2 m) geven
meer rust en een efficiënter gebruik dan
diepe ligruimten (meer dan 3 m). Om een
efficiënt gebruik van de ligruimten te bevor-
deren wordt verder geadviseerd om de lig-
ruimte met behulp van tussenschotten in
compartimenten te verdelen. Zeugen gaan
De zeugen liggen netjes naast elkaar, als
“sigaren in een doosje”.
het liefst tegen iets aan liggen. Door om de
5 à 6 zeugen (3 - 4 meter) een tussenschot
te plaatsen gaan de zeugen veelal evenwij-
dig langs elkaar liggen, als sigaren in een
doosje, vaak met de kop naar de groeps-
ruimte toe. Het is dan ook gemakkelijker om
de oornummers of halsbandnummers af te
lezen.
De ligruimte dient van een dichte vloer te
zijn voorzien. Deze kan als bolle vloer of
onder afschot naar de rooster worden uitge-
voerd. De bolle uitvoering biedt voordelen
bij bevuiling. Zeugen hebben echter wel de
neiging om met hun achterhand op het klei-
ne rooster achter de bolle vloer te gaan lig-
gen Bij toepassing van de ondiepe ligruim-
ten treedt nauwelijks bevuiling op en heeft
een vloer onder afschot de voorkeur omdat
deze minder ruimte inneemt.
Bij een overschot aan ligruimte, bijvoor-
beeld bij onderbezetting, is de kans op
bevuiling groot. Door de beschikbare lig-
ruimte aan te passen aan de groepsgrootte
kunnen bevuilingsproblemen meestal voor-
komen worden. Dit is simpel te verwezenlij-
ken door één of enkele compartimenten
afsluitbaar te maken.
Verder wordt geadviseerd om de vloer te
isoleren en van vloerverwarming te voor-
zien Dit maakt de ligruimte voor de dieren
aantrekkelijker en draagt ertoe bij dat
“ongelukjes” snel opdrogen.
3.1.4 Mestruimte
Het mesten dient zoveel mogelijk in de
mestruimte plaats te vinden. Dit kan door
het maken van een ruimtelijke scheiding
met de ligruimte, door het creëren van vol-
doende afstand tot de ligruimte en door het
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bieden van rust en enige bescherming op
de mestplaats.
De vloer in de mestruimte bestaat in het
algemeen uit betonroosters. De balk van dit
rooster kan vlak of enigszins bol uitgevoerd
zijn. De toepassing van beide roosteruitvoe-
ringen wordt onderzocht. De eerste indruk-
ken zijn dat bol uitgevoerde betonroosters
nauwelijks droger zijn dan goede vlakke
roosters. Het gebruik van betonrooster staat
momenteel volop ter discussie. Dit in ver-
band met het grote aantal klauwbeschadi-
gingen dat bij de zeugen geconstateerd
wordt. Er wordt nagegaan of de toepassing
van andere roostersoorten (bijvoorbeeld
gietijzer) in de mestruimte minder klauwbe-
schadigingen tot gevolg heeft.
3.1.5 Drinkruimte
Het drinkwater wordt grotendeels of volledig
buiten het voerstation verstrekt. Wanneer in
het voerstation drinkwater wordt verstrekt
heeft dit tot doel de vreetsnelheid te verho-
gen Bij het voeren van brok wordt ongeveer
per portie ongeveer de helft aan water erbij
gedoseerd. Als er meel wordt gevoerd dient
de watergift hoger te zijn. Te veel water bij
het voer heeft een negatieve invloed op de
voeropname.
Per 40-45 zeugen moet buiten het voersta-
tion een drinkgelegenheid aanwezig zijn.
Het drinkwater moet continu ter beschikking
staan. Een drinkgelegenheid moet goed
toegankelijk zijn en voldoende waterop-
brengst leveren. Een trog met sproeinippel
blijkt als drinkgelegenheid goed te functio-
neren Door het aanbrengen van hekjes aan
weerszijden van de trog wordt bevuilen
tegengegaan. Metingen hebben wel uitge-
wezen dat het kiemgetal van drinkwater in
een trog hoger is dan dat van drinkwater
dat via een nippel wordt verstrekt. Het
waterverbruik is in het laatste geval echter
duidelijk hoger. Er is geen negatieve invloed
van het hogere kiemgetal op de gezondheid
van de dieren geconstateerd.
3.1.6 Looproutes
Tussen de functiegebieden bestaan
looproutes. Deze zijn niet direct herkenbaar
in het hokontwerp. Wel is duidelijk dat ze
bestaan. De looproutes moeten zo worden
gepland dat het gewenste gebruik van de
functiegebieden gewaarborgd blijft. In de
ligruimte dienen de zeugen voldoende rust
te vinden. Dat betekent dat er geen overlap-
ping met de wacht-, drink- en mestruimte
mag zijn.
Daarnaast moet het doorkruisen van de
functiegebieden door looproutes zoveel
mogelijk worden vermeden. De uitgang van
het voerstation bijvoorbeeld moet niet in de
ligruimte uitkomen.
Bij gebruik van diepe ligruimten (meer dan
3 meter diep) zullen op de dichte vloer (lig-
ruimte) looppaden ontstaan voor de gang
van de zeugen naar en van de ligplaatsen.
De zeugen zullen zoveel mogelijk langs de
wanden van de ligruimte gaan liggen.
3.2 Stalklimaat
3.2.1 Klimaateisen
Ook zeugen in groepshuisvesting stellen
bepaalde eisen aan het stalklimaat. Deze
eisen zijn onder te verdelen in een juiste
temperatuur, een lage luchtsnelheid en een
acceptabele luchtsamenstelling.
Zeugen hebben een temperatuurtrajekt, de
comfortzone genoemd, waarbinnen ze zich
behaaglijk voelen. Als dit gewenste tempe-
ratuurtrajekt op de ligruimte kan worden
gerealiseerd, zal dit voor de dieren een
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extra stimulans zijn om daar te gaan liggen.
Als het in de stal te koud of te warm wordt,
dan zullen de zeugen toch proberen om op
een plek met een zo acceptabel mogelijke
temperatuur te gaan liggen. In het alge-
meen geldt dat een tochtvrije ligruimte
nodig is. Dat wil zeggen dat de luchtsnel-
heid laag moet zijn (beneden 0,2 m/s)  als
de temperatuur van de aangevoerde lucht
op dierniveau meer dan 3OC  onder de stal-
temperatuur ligt.
Als het in de stal koud wordt, zullen de zeu-
gen de warmste plek opzoeken en dicht
tegen elkaar gaan liggen. Op die manier
kunnen ze hun warmteverliezen beperken.
Daalt de temperatuur verder dan zullen de
zeugen ook extra energie nodig hebben om
hun warmtebalans in evenwicht te houden.
De warmtebalans is de verhouding tussen
geproduceerde en afgegeven warmte. De
varkenshouder moet dan in actie komen en
de voergift  verhogen. Anders spreken de
zeugen hun vetreserves aan en na enige
tijd is dat te zien aan de conditie van de
zeugen.
Toepassing van vloerverwarming verlaagt
de ondergrens van het comfortzone. Dit
betekent dat het in de stal wat kouder mag
worden zonder dat het nadelige gevolgen
heeft. Eenzelfde effekt kan worden bereikt
door een strolaag  van tenminste 2 cm dikte
op de dichte vloer aan te brengen. Hiermee
wordt een goede isolatie van de vloer
bereikt. Aan stro kleven echter ook duidelij-
ke nadelen. Deze betreffen de arbeid, het
risico van bevuilen bij warm weer en proble
men die kunnen ontstaan met de afvoer van
mest uit de stal en met de afzet, aan akker-
bouwers. Bovendien komt er erg veel stof
vrij, wat slecht is voor mens en dier.
Als het te warm wordt in de stal, dan probe-
ren de zeugen hun warmtebalans in even-
wicht te houden. De dieren zullen een koele
ligplaats opzoeken en verder uit elkaar
gaan liggen. Dit kan ertoe leiden dat zeu-
gen op de roosters gaan liggen. Ze kunnen
ook een ligplaats opzoeken met een hogere
luchtsnelheid (op de roosters) of een plek
die nat is (op de roosters). Bevuiling van de
dichte vloer is dan een reeël risico. Als deze
reacties van de zeugen onvoldoende hel-
pen, gaan ze minder voer opnemen. Hun
warmtebalans komt daardoor weer in even-
wicht, maar hun conditie gaat achteruit.
Bij warm weer moet het op de dichte vloer
dus koeler zijn dan op de roosters om het
gewenste liggedrag te behouden. Dat koe-
ler zijn kan bijvoorbeeld bereikt worden
door een plaatselijk lagere ruimtetempera-
tuur, door een hogere luchtsnelheid of door
koeling van de dichte vloer. Een hogere
luchtsnelheid (boven 0,2 m/s)  kan gereali-
seerd worden door de verse ventilatielucht
richting ligruimte te sturen bij te warme
omstandigheden. Dit zorgt tevens voor een
temperatuur die op de ligruimte minder
hoog is dan op de roostervloer. Het is dan
wel van belang dat er een goede klimaatre-
geling in de stal aanwezig is, die ervoor
zorgt dat zodra de temperatuur afneemt,
ook de luchtsnelheid weer teruggebracht
wordt tot een waarde beneden 0,2 m/s.
Tabel 1: Minimum en maximum temperatuur voor drachtige zeugen in groepshuisvesting
met vloerverwarming in de dichte vloer.
diergewicht voeropname stadium



























14 2 7 3 5
5 2 5 3 7
15 2 8 4 5
17 2 9 5 2
8 2 6 4 7
18 3 0 5 8
10 2 7 5 6
11 2 8 5 6
*: bij temperaturen boven 24 “C is er kans op hokbevuiling
3 3
KATERN IV KOELING DOOR GRONDBUISVENTILATIE
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Hokbevuiling is ongewenst, zowel van-
uit hygiëne- en arbeidsoogpunt als uit
oogpunt van ammoniak-emissie. Hok-
bevuiling treedt alleen op bij niet
gefixeerde dieren zoals biggen, slacht-
varkens en zeugen in groepshuisves-
ting. Bij hoge buitentemperaturen is
het moeilijk om hokbevuiling te voorko-
men. Een mogelijke oplossing is het
koelen van de binnenkomende lucht.
Mechanische koeling met een aircon-
ditioner is duur. Een andere manier om
deze warme buitenlucht te koelen is
het gebruik van grondbuizen. De bui-
tenlucht wordt eerst door minstens 2 m
onder de grond gelegen buizen geleid,
voordat deze lucht de stal binnenkomt.
Doordat de temperatuur van de bodem
daar ongeveer 12°C is wordt bij heet
weer de lucht gekoeld. Als het systeem
goed ontworpen is dan wordt in de
zomerdag de binnenkomende lucht op
deze wijze gekoeld tot ongeveer 17OC.
In de winter warmen deze grondbuizen
de lucht op omdat de bodem dan juist
warmer is dan de buitenlucht. De
dagelijkse temperatuurschommelingen
in de stal worden op deze wijze ook
uitgevlakt. Een ander voordeel van
grondbuizen is de vermindering van
de windinvloed. Een groot nadeel zijn
de hoge aanlegkosten: circa f 250,-
per zeugeplaats.
Op het Varkensproefbedrijf in Sterksel
wordt het gebruik van grondbuizen bij
groepshuisvesting van drachtige zeu-
gen onderzocht. Op dit moment valt
nog niet te beoordelen of een investe-
ring in grondbuizen voor drachtige
zeugen economisch interessant is.
In onderstaand figuur is te zien dat de
temperatuur in de drachtige zeugen-

























1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 b9K) 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 dqf'k)
t-jguur  IV. 1: Het effekt van grondbuizen (a) en luchtinlaat via de centrale gang
(b) op de stabiliteit van de afdelingstemperatuur (minimum en maxi-
mum temperatuur) bij drachtige zeugen.
3.2.2 Temperatuurbehoefte
De warmtebehoefte hangt af van het
gewicht van de zeug, van de voeropname,
van de gezondheidstoestand en van een
aantal huisvestingskenmerken (individueel
of in groepen, vloeruitvoering, isolatiewaar-
de van de stal, etcetera). In een groep
drachtige zeugen varieert het gewicht van
de dieren behoorlijk. De meeste dieren zul-
len tussen 100 en 300 kg wegen. Omdat de
dieren tegen elkaar aan kunnen gaan liggen
mag bij groepshuisvesting de ruimtetempe-
ratuur wat lager zijn dan bij individueel
gehuisveste dieren. Door tegen elkaar aan
te liggen wordt de afgifte van warmte aan
de omgeving beperkt.
Met behulp van het simulatieprogramma
BEZOVA (Sterrenburg & van Ouwerkerk,
1986) is het gewenste temperatuurtrajekt op
dierniveau berekend voor zeugen uit ver-
schillende gewichtsklassen, stadia van de
dracht en voerniveau’s. Daarbij is uitgegaan
van zeugebrok met een energiewaarde
(EW) van 0,97. Wordt er bij een lage buiten-
temperatuur vloerverwarming toegepast
dan mag op basis van het BEZOVA-pro-
gramma  de temperatuur in een dergelijke
stal variëren tussen 18 en 24OC  (zie tabel 1).
Is er geen vloerverwarming aanwezig dan
moet de minimum ruimtetemperatuur 20’ in
plaats van 18 O zijn (zie tabel 2). Zijn de
ruimtetemperaturen toch lager dan deze
adviestemperaturen, dan zal de voergift
moeten worden aangepast om verlies in
conditie te voorkomen. Hoeveel de voergift
aangepast moet worden is ook in deze tabel
af te lezen. In stallen zonder vloerverwar-
ming is dit ongeveer 60 gram extra voer per
dag per graad Celcius onder de minimum
temperatuur. In stallen met vloerverwarming
is dit ongeveer 50 gram extra voer per dag
per graad Celcius.
Deze temperaturen lijken misschien wel
hoog, maar een voergift van 2,4 kg aan een
dier van 250 kg is erg laag. Het is de vraag
of bij deze dieren enig conditieverlies in het
begin van de dracht kan worden geaccep-
teerd. Dit omdat de risico’s van bevuiling
sterk toenemen als de staltemperatuur
hoger dan ongeveer 24OC wordt. In het
algemeen zijn de adviestemperaturen bij
groepshuisvesting circa 3OC  lager dan die
voor individuele huisvesting.
Het verhogen van de voergift bij te lage
ruimtetemperaturen kent ook grenzen. De
opnamecapaciteit speelt hierbij een rol.
De maximum temperatuur speelt bij groeps-
huisvesting een veel belangrijker rol dan bij
individuele huisvesting van zeugen. Naast
negatieve effecten op de voeropname kan
een te hoge temperatuur bij groepshuisves-
ting ook leiden tot bevuiling. ‘s Zomers zal
de staltemperatuur dikwijls te hoog worden
als de lucht niet gekoeld wordt. Mechani-
sche koeling van lucht met bijvoorbeeld een
air-conditioner is erg duur.
Een andere manier om lucht te koelen is de
toepassing van grondbuizen. De verse lucht
wordt eerst door ongeveer 20 meter lange,
op + 2 m onder de grond gelegen buizen
geleid voordat deze lucht de stal binnen-
komt In één grondbuis kan ongeveer 225
m3 lucht per uur verplaatst worden. Door-
dat de temperatuur van de bodem onge-
veer 12OC is, wordt bij heet weer de lucht
gekoeld. In de zomerdag wordt de lucht op
deze wijze gekoeld tot circa 17OC, mits het
Tabel 2: Minimum en maximum temperatuur voor drachtige zeugen in groepshuisvesting
zonder vloervenrvarming.
Diergewicht voeropname stadium temperatuur extra voer
kg/dag (EW=0,97)  dracht min max* (gldagl”C
100 kg 2,4 kg net gedekt 17 28 43
150 kg 393 kg hoogdrachtig 9 25 45
150 kg 2,4 kg net gedekt 18 29 55
200 kg 294 kg net gedekt 19 29 59
200 kg 333 kg hoogdrachtig 11 26 56
250 kg 294 kg net gedekt 20 30 67
250 kg 313 kg hoogdrachtig 13 27 66
300 kg 3,3 kg hoogdrachtig 14 28 72
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buizenstelsel goed ontworpen is. Deze
grondbuizen verwarmen in de winter de
lucht omdat de grond dan juist warmer is
dan de lucht. Ook worden de dagelijkse
temperatuurschommelingen in de stal op
deze wijze uitgevlakt, terwijl als ander voor-
deel de vermindering van de windinvloed
genoemd kan worden. De aanlegkosten
van grondbuizen zijn hoog. Het onderzoek
naar de perspektieven van het gebruik van
grondbuizen bij groepshuisvesting van
drachtige zeugen is nog niet afgerond. Er
valt nu nog niet te beoordelen of een inves-
tering in grondbuizen voor deze categorie
varkens economisch interessant is.
3.2.3 Luchtsamenstelling
De vereiste luchtkwaliteit bij zeugen in
groepshuisvesting wijkt niet af van die van
zeugen in het algemeen. Er wordt naar
gestreefd het ammoniakgehalte onder 10
ppm te houden, het C02-gehalte  onder
0,20 vol%, en de relatieve Iúchtvochtigheid
tussen 50 en 80%, terwijl andere gassen,
met name koolmonoxide, zwavelwaterstof
en blauwzuurgas helemaal ,niet in de stal-
lucht aanwezig mogen zijn. Stof in stallucht
is ook schadelijk. De indruk bestaat dat bij
groepshuisvesting meer stof vrijkomt dan bij
individuele huisvesting.
3.2.4 Ventilatiehoeveelheden
Om aan de eisen wat betreft luchtsamen-
stelling te voldoen is een minimum ventila-
tiehoeveelheid nodig van circa 35 m3 per
zeug per uur nodig. Om in de zomer de
afvoer van warmte redelijk te kunnen garan-
deren is als maximum ventilatiecapaciteit
circa 140 m3/dier/uur vereist.
temperatuur in OC
W23 1213 12113 12123 1/2 1/12
tijd in maand/dag
- temp onder Scherm
-+-- Bui tentemp
scherm half open
--+- temp boven Scherm
Figuur 1: Schets van het half geopende Figuur 2: De invloed van het beweegbare
scherm in de natuurlijk geventileerde stal. scherm op de ruimtetemperatuur.
KATERN V BEWEEGBAAR SCHERM IN NATUURLIJKE
GEVENTILEERDE ZEUGENSTAL
PV, Rosmalen
De groepshuisvestingsafdeling op het
proefbedrijf in Rosmalen wordt natuur-
lijk geventileerd met zijkleppen en
open nok (zie figuur). In de afdeling is
alleen vloerverwarming als warmtebron
aanwezig. Bij directe luchtinlaat is zo’n
stal tochtig en soms koud. Om het kli-
maat te verbeteren zou men verwar-
ming aan kunnen leggen. Naast inves-
teringskosten heeft men dan ook met
blijvende stookkosten te maken.
Bovendien lost dit het tochtprobleem
niet op. Er is gezocht naar een andere
oplossing.
In de stal is een scherm aangebracht
op een hoogte van circa 2,2 meter. Dit
is net onder de luchtinlaatkleppen in
de zijgevels. Het scherm sluit automa-
tisch als het koud is en opent zich
geleidelijk als het warmer wordt.
Het scherm is gemaakt van doek van
aluminium en polyester, dat steunt op
draden die door de stal zijn gespan-
nen. Circa 3 % van het doek is lucht-
doorlatend. Daardoor vindt er als het
schermdoek geheel gesloten is toch
een zekere luchtuitwisseling plaats tus-
sen de ruimte onder het scherm (waar
de varkens zijn) en de ruimte boven
het scherm (die natuurlijk geventileerd
wordt). Deze luchtuitwisseling is onge-
veer genoeg voor de minimum ventila-
tie. In de zomer wil men bij warm weer
maximaal ventileren en belemmert het
scherm een maximale ventilatie. Het
scherm is zo gemaakt dat het ook kan
worden weggeschoven. Dergelijke
schermconstructies worden ook aan-
getroffen in de glastuinbouw. Als het
scherm helemaal open is, wordt de
ventilatiehoeveelheid veel groter. Door
een motor op de klepregeling aan te
sluiten opent het scherm zichzelf bij te
hoge temperaturen. Het scherm gaat
eerst open boven de mestruimte. Pas
als dat onvoldoende ventilatie geeft,
gaat het scherm helemaal open. De
ligruimte blijft daardoor zolang moge-
lijk beschut.
Resultaten
Het blijkt dat de problemen met tocht
zijn opgelost door het aanbrengen van
het scherm. De zeugen gaan netjes op
de ligruimte liggen. Waar eerst, ook bij
lage temperaturen, luchtsnelheden tot
2 m/s werden gemeten in de ligruimte,
blijkt de luchtsnelheid op de ligplaats
nu bij een gesloten scherm uit te
komen op 15 tot 20 cm/s. Wat de
invloed op de temperatuur betreft is in
onderstaande figuur te zien dat door
het scherm de temperatuur onder het
scherm redelijk constant blijft en de
temperatuur boven het scherm de bui-
tentemperatuur volgt. Bij erg lage bui-
tentemperaturen (zijn sinds de inge-
bruikname nog niet voorgekomen) zal
de warmteproduktie van de zeugen
onvoldoende zijn om de staltempera-
tuur op l!S°C  te houden. Er kan dan bij-
voorbeeld extra voer worden verstrekt
of een (mobiele) bijverwarming worden
ingezet.
KATERN Vl VERWARMEN OF EXTRA VOEREN?
PV, ROSMALEN
Om de staltemperatuur in de winterdag
toch boven de gewenste minimum
temperatuur te laten stijgen is vloerver-
warming alleen onvoldoende. Er moet
dus een keuze worden gemaakt tussen
extra voer verstrekken bij koud weer of
bijverwarmen.
De stookkosten en de voerkosten kun-
nen als volgt worden geschat. Stel dat
een minimum staltemperatuur van
18OC is gewenst. Bereken of bepaal
dan beneden welke buitentemperatuur
moet worden bijverwarmd (afhankelijk
van isolatie, ventilatie, aantal dieren in
stal). Het kan bijvoorbeeld zo zijn dat
de verse ventilatielucht moet worden
opgewarmd tot IOOC om in de afdeling
de gewenste temperatuur van 18 “C te
bereiken. In Nederland is ongeveer
4.900 uur per jaar de buitentempera-
tuur lager dan IOOC,  wat overeenkomt
met 27.000 graaduren. Als niet wordt
bijverwarmd zijn de kosten van extra
voer per zeug per jaar dan ongeveer
60 gram * 27.000 / 24 = 67,5 kg voer.
Bij een voerprijs van f 0,48/kg  is dit
f 32,- per zeug per jaar. De benodigde
energie voor het opwarmen van de
ventilatielucht bedraagt ongeveer
27.000 graaduren x 35 m3/uur/zeug  x
0,36 Wh/m3/“C  = 342 kWh/zeug/jaar.
Omgerekend in aardgas kost dit f 25,-
per zeug per jaar (rendement 70%).
Als er een verwarmingsinstallatie aan-
wezig is, dan is het dus voordeliger om
bij te verwarmen dan om alle zeugen
bij te voeren. Er hoeft echter maar een
deel van de zeugen bijgevoerd te wor-
den, namelijk degene met de hoogste
warmtebehoefte. Globaal genomen
zijn dat de zeugen die per dag 1 %
van hun lichaamsgewicht aan voer
opnemen. Zeugen die meer dan f %
van hun gewicht aan voer opnemen
hoeven pas bij lagere staltemperaturen
te worden bijgevoerd (zie tabellen 1 en
2 in het verslag). Door gericht individu-
eel bij te voeren zal het bijna altijd
mogelijk zijn om geld te besparen ten
opzichte van verwarming. Omdat de
varkenshouder niet dag en nacht in de
stal aanwezig is om het voerniveau
aan te passen, zal een systeem van
gericht bijvoeren pas optimaal funktio-
neren als dit automatisch gebeurt door
een temperatuurvoeler te koppelen
aan het voersysteem. Wordt de tempe-
ratuur in de stal erg laag, dan moet bij-
verwarmd worden omdat de maximale
voeropname van de zeugen begrensd
is.
Zijn er nog geen verwarmingselemen-
ten aanwezig dan moeten de kosten
van aanleg van verwarming worden
geschat aan de hand van een prijsop-
gave van uw installateur. Dit moet dan
worden omgerekend naar jaarlijkse
kosten per zeug. Naast de voerkosten
en de stookkosten kunnen ook nog
andere overwegingen een rol spelen
bij de keuze tussen voeren of stoken.
Te denken valt aan aspecten rond
bedrijfsvoering, op grond waarvan u
een aangenaam werkklimaat wenst.
4 DE BEDRIJFSVOERING
Verschil in huisvesting van de dieren heeft
gevolgen voor het doen en laten van de var-
kenshouder.  Elk systeem vraagt een andere
bedrijfsvoering. Het voeren, de controle en
het verplaatsen van de dieren kunnen per
huisvestingssysteem danig verschillen. In
dit hoofdstuk wordt daarop nader ingegaan.
Het zijn inzichten en ervaringen van een
beperkt aantal proefbedrijven, waarbij
steeds is getracht om, naar de geldende
inzichten, een optimale situatie na te stre-
ven. Dit neemt niet weg dat er best varkens-
houders zullen zijn, die het anders zouden
doen. Zij kunnen in dat geval de kennis, die
ze bij het lezen opdoen toetsen aan hun
eigen bedrijfsvoering.
In dit hoofdstuk komen de volgende
bedrijfsvoeringsaspekten aan de orde:
- groepsgrootte;
- groepssamenstelling;
- jonge zeugen (in de) groep;
- het tijdstip van introduktie;
- de voerfrequentie + tijdstip;
- de controle.
4.1 Groepsgrootte
Het onderzoek naar groepshuisvesting met
voerstation is gestart met kleine groepen
(tot 8 dieren). Al snel werd de conclusie
getrokken dat het praktisch mogelijk was
om aan het voerstation, mits voorzien van
een toegangsdeur, een veel groter aantal
zeugen te voeren. Bovendien zijn kleine
groepen oneconomisch omdat het voersta-
tion niet optimaal benut wordt. Bovendien
brengt het wijzigen van groepssamenstel-
ling in zo’n kleine groep veel agressie met
zich mee. Toename van de groepsgrootte
doen bovenstaande nadelen sterk afnemen.
Naarmate de groep groter wordt en daarbij
ook evenredig meer voerstations beschik-
baar komen, neemt de rust in de groep ver-
der toe. Het toevoegen van nieuwe dieren
gaat dan met minder onrust gepaard. Het
uitvallen van een voerstation heeft boven-
dien niet tot gevolg dat er helemaal niet
meer wordt gevoerd. Een groot nadeel van
een stijgende groepsgrootte is de toene-
mende arbeid die gepaard gaat met het
opsporen van zeugen in de groep en het
uitvoeren van controle. Daarom gaat de
voorkeur nu uit naar groepen ter grootte van
25 - 50 zeugen. Dit aantal is ongeveer in
overeenstemming met de capaciteit van de
voerstations. De variatie wordt vooral
bepaald door de bedrijfsomvang en de
manier waarop groepen worden samenge-
steld.
Een verdere toename van de bezetting van
een voerstation lijkt niet gewenst om een
zekere tijdsmarge over te houden waarin
nieuwe zeugen in een groep het voerstation
ongestoord kunnen verkennen en om ook
perioden van rust in de groep te houden.
4.2 Groepssamenstelling
Ten aanzien van het samenstellen van groe-
pen bestaan verschillende mogelijkheden.
De bedrijfsomvang is hierbij vaak een
beperkende faktor. Wisselingen in groeps-
samenstelling moeten zo veel mogelijk wor-
den beperkt omdat deze samengaan met
een (tijdelijk) verhoogde agressie als gevolg
van het opnieuw instellen van de sociale
rangorde. Deze verhoogde agressie is voor-
al gericht op de nieuwkomers en kan een
negatief effekt hebben op de technische
resultaten en gezondheid. Er moet voor wor-
den gewaakt dat niet één of enkele dieren
per keer aan een groep worden toege-
voegd. Dit leidt tot overmatige agressie
tegen de nieuwkomer(s). Het toevoegen
van een groepje zeugen (bij voorkeur ten-
minste vijf) geeft een grotere spreiding van
de agressie en biedt de nieuwkomers meer
kans om zich te verweren en om een lig-
plaats op de dichte vloer te verwerven,
De meest ideale situatie is theoretisch die,
waarbij een groep in één keer wordt samen-
gesteld en waarbij gedurende de rest van
de dracht geen nieuwe dieren aan de groep
worden toegevoegd. Deze groepsvorm
wordt het “dekgroepsysteem” genoemd.
Omdat de groep in één keer wordt samen-
gesteld en er aan het gebruik van een voer-
station een minimum groepsgrootte van
ongeveer 30 zeugen is gekoppeld, is de
toepassing van dekgroepen alleen voor erg
grote bedrijven weggelegd. De voordelen
van dekgroepen zijn niet alleen gelegen in
het constant houden van de groepssamen-
stelling, maar ook in betere afstemming van
de ruimtetemperatuur en in concentratie
van arbeidshandelingen, zoals drachtig-
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heidstest en verplaatsen van dieren, die
dan voor alle dieren in een groep gelden.
Tevens kan de afdeling periodiek worden
gereinigd omdat er momenten van leeg-
stand zijn. De bedrijfsomvang moet tenmin-
ste 400 zeugen bedragen.
Het “spaargroepsysteem” probeert het
“dekgroepsysteem” zoveel mogelijk te
benaderen. Bij toepassing van spaargroe-
pen worden op twee tot vier op elkaar vol-
gende weken groepjes zeugen aan de
groep toegevoegd om de afdeling te vullen.
Er vindt dus een aantal introdukties kort na
elkaar plaats, waarna een periode van sta-
biliteit tot het verplaatsen naar de kraamaf-
deling optreedt. Ten opzichte van dekgroe-
pen is de onrust als gevolg van het toevoe-
gen van nieuwe dieren over een langere
periode aanwezig. Dit heeft waarschijnlijk-
heid een negatief effekt. Het voordeel van
dit systeem is dat dit systeem bij een veel
kleinere bedrijfsomvang al kan worden toe-
gepast, terwijl er nog een zekere concentra-
tie van arbeid is (periodieke handelingen
worden nog binnen één groep uitgevoerd).
Een nadeel van het systeem is dat er perio-
Voorkomen moet worden dat zeugen op de
roosters moeten gaan liggen.
den van onderbezetting zijn, wat niet alleen
economische consequenties heeft, maar
ook bevuiling van de dichte vloer tot gevolg
kan hebben. Dit laatste kan voorkomen wor-
den door enkele ligvakken af te sluiten.
Bij gebruik van “wisselgroepen”  bestaat er
geen duidelijke systematiek in het toevoe-
gen van nieuwe dieren. Hier is de flexibiliteit
ten aanzien van het toevoegen van nieuwe
zeugen groot en kan steeds worden geke-
ken in welke afdeling de meeste ruimte
beschikbaar is. Wisselgroepen kunnen bij
ieder bedrijfsomvang worden toegepast.
Onrust als gevolg van het toevoegen van
nieuwe dieren treedt gedurende de hele
dracht op. Dit is een groot nadeel.
Voor kleine vermeerderingsbedrijven (80 -
150 zeugen) kan het toch interessant zijn
om met één grote “wisselgroep” (45 - 80
drachtige zeugen) te werken. In dat geval is
er sprake van een “vaste groep” omdat de
zeugen iedere volgende dracht weer een
groot aantal “bekende” zeugen tegenko-
men. De verwachting is dat zeugen die
elkaar nog kennen minder vechten.
4.3 Jonge zeugen
Het toevoegen van jonge zeugen aan een
groep oudere dieren kan meer problemen
geven dan wanneer volwassen zeugen wor-
den toegevoegd. Die problemen kunnen
zijn, dat de jonge gedekte zeugen niet dur-
ven of dat het niet toegestaan wordt om
gedurende de eerste dagen na introduktie
het voerstation te betreden of op de dichte
ligplaats te vertoeven. Dit is met name in de
koude jaargetijden een slechte zaak. Ook
leidt het wegjagen van de dieren bij de
ingang van het voerstation tot angst en
moeilijk leren met het systeem om te gaan.
Vandaar dat er onderzoek loopt met een
aparte groep voor zeugen gedurende hun
eerste dracht (de zogenaamde jeugd-
groep). Deze worden vergeleken met jonge
zeugen die tijdens de eerste dracht met vol-
wassen zeugen in één groep worden
gehuisvest en met jonge zeugen die indivi-
dueel gehuisvest blijven. De voordelen van
een jeugdgroep ten aanzien van gedrag lij-
ken duidelijk. De tussenresultaten van het
onderzoek geven echter geen bevestiging
in de zin van betere technische resultaten te
zien, (katern Vl 1).
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KATERN VII HUISVESTING VAN JONGE ZEUGEN.
TIJDENS DE EERSTE DRACHT
VPB-Raalte
Vanuit de praktijk wordt regelmatig
gemeld dat jonge zeugen risico’s
lopen wanneer ze aan een groep vol-
wassen zeugen worden toegevoegd.
Deze dieren vormen bij confrontaties
geen partij voor de zware volwassen
zeugen. Daarom proberen de jonge
zeugen confrontaties te vermijden. Dit
kan tot gevolg hebben dat de zeugjes
op de roostervloer gaan liggen en te
weinig voer opnemen. Dit is een onge-
wenste situatie.
Op het Varkensproefbedrijf te Raalte
loopt sinds 1988 onderzoek naar de
huisvesting van jonge zeugen gedu-
rende hun eerste dracht. Er worden
drie huisvestingsvormen met elkaar
vergeleken. Deze zijn:
- groepshuisvesting, samen met vol-
wassen zeugen;
- groepshuisvesting met alleen andere
jonge zeugen (jeugdgroep);
- individuele huisvesting.
Het onderzoek is nog niet afgesloten.
In de tabel zijn de voorlopige resulta-
ten weergegeven.
Uit deze voorlopige resultaten komt
geen eenduidige voorkeur voor een
aparte groep jonge zeugen naar voren.
De toomgrootte en het geboortege-
wicht zijn gunstiger als in de groep
oude zeugen. Het percentage terugko-
mers is ongunstiger.
Terugkomers zijn vooral het gevolg van
stress rond de introduktie. Introdukties
vonden in beide situaties op eenzelfde
wijze plaats. De toe te voegen zeugen
worden eerst als een aparte groep
gehouden om aan elkaar (vorming
subgroep) en aan het voerstation te
wennen. Vervolgens worden deze die-
ren in de groep toegelaten en krijgen
ze een vrije ligplaats aangeboden.
Hierdoor hoeft de groep niet te vech-
ten om een ligplaats op de dichte
vloer. Door deze handelswijze kennen
de jonge zeugen het voerstation voor-
dat ze in de groep komen en genieten
ze bovendien enige bescherming van
de volwassen zeugen waarmee de ze
een subgroep vormen.
In de jeugdgroep hoeven minder voor-
zorgsmaatregelen genomen te worden
om er voor te zorgen dat het vechten
beperkt blijft, de dieren een ligplaats
op de dichte vloer krijgen en voer
opnemen in het voerstation. Dit draagt
ertoe bij dat het geboortegewicht van
de biggen hoger is. Het voordeel van
een jeugdgroep is ook dat alle jonge
dieren bij elkaar zijn gehuisvest. Zo’n
aparte groep jonge zeugen is echter
alleen voor grote bedrijven aantrekke-
lijk vanwege de groepsgrootte (bezet-
ting voerstation).
Tabel: Voorlopige technische resultaten van zeugen na hun eerste dracht, in
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Om te komen tot een werkbare samenstel-
ling van de jeugdgroep is eerst geprobeerd
de dieren al voor het dekken aan het voer-
station te wennen (in de groep te brengen
vanaf de leeftijd van 4,5 maanden). Dat was
echter geen succes omdat dit voerstation
niet geschikt bleek voor dergelijke kleine
zeugjes. Zo stonden er vaak te veel dieren
tegelijkertijd in het station, ondanks de
mogelijkheid het station smaller te maken.
Ook ontweken te veel dieren het eenrich-
tingsverkeer-principe door achterwaarts
kruipend het station te verlaten. Eenmaal
aangeleerd was dit ongewenste gedrag
moeilijk af te leren, vandaar dat de leeftijd
geleidelijk is opgevoerd tot na de le dek-
king .
4.4 Tijdstip van introduktie
In het algemeen wordt rust na het dekken
nodig geacht om embryonale sterfte tegen
te gaan. Stress in het begin van de dracht
heeft een negatieve invloed op de inneste-
ling van de embryo’s in de baarmoeder. Dit
kan tot gevolg hebben dat er meer zeugen
terugkomen en dat bij het werpen de toom-
grootte tegenvalt. Individuele huisvesting,
bij voorkeur in voerligboxen, biedt de pas-
gedekte dieren een rustig en beschermd
milieu. Overschakelen op groepshuisvesting
maakt deze eis van rust weer actueel,
omdat de kans op stress door bijvoorbeeld
agressie en frustratie aanwezig is.
Uit verschillende onderzoekingen is geble-
ken dat de periode waarin de zeugen extra
gevoelig zijn voor stress globaal duurt vanaf
het begin van de tweede week na dekken
tot en met de derde week na dekken. Rust
is dan belangrijk. Het introduceren van die-
ren in een groep gaat altijd met enige
agressie gepaard. Voor een goede innnes-
teling van de embryo’s is dit een ongewenst
verschijnsel. Daarom komen er eigenlijk drie
perioden in aanmerking waarop zeugen na
de kraamfase weer in groepshuisvesting
kunnen worden geplaatst, zonder dat er
grote risico’s voor de embryo’s bestaan.
Deze perioden zijn:
- direkt na het spenen Het berig worden zal
door groepshuisvesting worden gestimu-
leerd. Aan de andere kant kunnen berige
zeugen ook voor onrust zorgen onder de
reeds drachtige zeugen. Door de praktijk
wordt wel het risico van beschadiging van
de nog volle uier genoemd, wanneer zeu-
gen direkt na het dekken in de groep
komen. De agressie rond de introduktie is
echter ruimschoots achter de rug wanneer
de zeugen de kritieke periode van de innes-
teling ingaan. Uit oogpunt van bedrijfsvoe-
ring zijn de nadelen dat de controles in
groepshuisvesting minder gemakkelijk uit-
voerbaar zijn. De periode waarin de zeugen
in groepen zijn gehuisvest is lang, wat gun-
stig is voor de stabiliteit van de groep.
- na het beëindigen van de berigheid. De
zeugen worden na het spenen in een dekaf-
deling gehuisvest en pas na het dekken en
beëindigen van de berigheid in de groep
geplaatst. Ook hier geldt de veronderstel-
ling dat de rangorde-gevechten zijn beëin-
digd voordat de risicovolle periode rond de
innesteling aanbreekt. Ten aanzien van de
bedrijfsvoering biedt dit introduktiemoment
meer perspektief. Er blijft echter het nadeel
dat de controle op terugkomen en de
drachtigheidstest in de groep moeten
plaatsvinden.
- na de drieweekse controle. De zeugen
worden pas in groepshuisvesting geplaatst
nadat de kritieke periode achter de rug is
en de zeugen schijnbaar drachtig zijn of via
een drachtigheidstest drachtig zijn bevon-
den. Hiermee worden de werkzaamheden
vereenvoudigd. Het dekken en de periode
van innesteling vindt in individuele huisves-
ting plaats. Een nadeel is dat de periode
van groepshuisvesting betrekkelijk kort
wordt. Dit houdt in, dat er naast het noodza-
kelijke aantal voerligboxen voor te dekken
dieren en dieren die om welke reden dan
ook afzondering behoeven, nog een groot
aantal voerligboxen moeten zijn voor de
periode tot zo’n 25 - 30 dagen na dekken.
Het economisch gebruik van de voersta-
tions neemt ook af naarmate de dieren kor-
ter in het systeem vertoeven.
Er vindt onderzoek plaats waarbij de resul-
taten van introduktie na dekken en introduk-
tie na de drieweekse controle worden ver-
geleken met die van zeugen die gedurende
de hele dracht individueel worden gehou-
den De voorlopige resultaten zijn in katern
VIII weergegeven. Het is duidelijk dat men
erg voorzichtig moet zijn om te besluiten de
zeugen kort na het dekken in de groep te
laten. Ten aanzien van de perspektieven
van introduktie direkt na spenen kunnen
geen uitspraken worden gedaan die worden
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KATERN VIII VERPLAATSEN NA DRIE WEKEN <
GEEFT MINSTE RISICO
VPB-Raalte
Stress heeft een negatieve invloed op
de ontwikkeling en innesteling van van
embryo’s in de baarmoeder. Een
belangrijk stressmoment is bijvoor-
beeld de introduktie van gedekte zeu-
gen in groepshuisvesting. Uit literatuur
komt naar voren dat de kritieke periode
voor embryonale sterfte vooral in de
tweede en derde week na het dekken
ligt. In deze periode moeten de zeu-
gen zoveel mogelijk rust hebben en
dus niet naar een groep worden ver-
plaatst.
Op het Varkensproefbedrijf te Raalte is
twee jaar geleden onderzoek gestart
naar het beste moment van introduktie.
Er is gekozen voor twee perioden:
- Binnen 8 dagen na het dekken. De
introduktie vindt dan voor de kritieke
periode plaats.
- Tenminste drie weken na het dekken.
De zeugen verblijven tot het verplaat-
sen in individuele huisvesting (voer-
ligboxen).
Zoals de resultaten zich tot nu toe aan
laten zien heeft het moment waarop de
zeugen na het dekken worden ver-
plaatst een duidelijke invloed op de
resultaten. Het aantal terugkomers en
herdekkingen in de groep die in de
eerste week na het dekken wordt ver-
plaatst is aanzienlijk hoger dan in de
groep die op minimaal drie weken na
het dekken wordt verplaatst. Een nade-
re analyse van de uitkomsten laat zien
dat vooral de zeugen die vanaf dag 4
na dekken zijn verplaatst voor het hoge
percentage herdekkingen verantwoor-
delijk zijn. Verder kan een rol hebben
gespeeld dat de toe te voegen zeugen
eerst in een trainingshoek werden
geplaatst en enkele dagen later in de
groep werden ingebracht. De introduk-
tie vindt in twee stappen plaats, Als
gevolg daarvan strekt de stress zich
over een langere tijd uit en bereikt de
kritieke periode van de innesteling van
de embryo’s.
Uit de voorlopige gegevens moet wor-
den geconcludeerd, dat zeugen het
best meer dan 3 weken na het dekken
in groepshuisvesting kunnen worden
verplaatst. Verplaatsen direkt (binnen
enkele dagen) na dekken is wellicht
ook mogelijk. Het houdt echter risico’s
in en is praktisch minder goed uitvoer-
baar vanwege het geringe aantal die-
ren dat dan steeds beschikbaar is.
Tabel: Voorlopige resultaten van het onderzoek naar de invloed van tijdstip van
introduktie op produktieresultaten.
introduktie introduktie
binnen 8 dagen na drie weken
Aantal zeugen 166 179
Percentage herdekkingen 20 10
Totaal aantal geboren biggen/ worp 10,5 10,7
ondersteund door onderzoeksresultaten. Er
vindt thans onderzoek naar plaats door het
Instituut voor Veeteeltkundig Onderzoek te
Zeist.
4.5 Het voeren
Zeugen in de natuur stemmen hun gedrag
op elkaar af. Dit wil zeggen dat gedragin-
gen zoals rusten en eten, door alle dieren in
een groep ongeveer tegelijkertijd worden
uitgevoerd. Bij individuele huisvesting van
zeugen is dit ook zo. Alle dieren krijgen op
hetzelfde tijdstip of op dezelfde tijdstippen
voer. Op deze bedrijven wordt meestal
tweemaal per dag gevoerd. Het eenmaal
daags voeren wordt op een aantal bedrijven
gedaan, vooral uit arbeidstechnische over-
wegingen en om minder onrust in de namid-
dag in de stal te krijgen. Het is bekend, dat
zeugen een dagritme ontwikkelen en der-
halve na gewenning niet reageren op het
betreden van de stal als ze hun voer gehad
hebben.
Bij voedering via een voerstation kunnen de
zeugen niet tegelijkertijd eten en moeten ze
op hun beurt wachten. Omdat er vaak een
aantal dieren bij het voerstation staat, gaan
de bezoekwisselingen meestal met enige
agressie gepaard. Dit is ongewenst. De
starttijd van de voercyclus en de frequentie
waarmee wordt gevoerd hebben invloed op
de hoeveelheid agressief gedrag. Het na
elkaar eten in plaats van tegelijk wordt
steeds meer gezien als een nadeel voor het
welzijn van het dier. Het lange wachten
Wachten voor het voerstation.
voordat het voerstation mag worden betre-
den, kan stress tot gevolg hebben, In hoe-
verre er van “echt” wachten sprake is, is
nog onduidelijk. Uit verschillende onderzoe-
ken is een vaste volgorde van eten naar
voren gekomen. Dit neemt niet weg dat er
pogingen in het werk gesteld worden, met
behoud van de voordelen van het voersta-
tion onder andere de computermatige voer-
dosering, te zoeken naar systemen waarbij
de dieren tegelijk kunnen eten. Hierop wordt
in hoofdstuk 7 van dit rapport ingegaan.
Er is nog weinig bekend over de voeding
van zeugen in groepshuisvesting. Daarom
wordt geadviseerd om eenzelfde voersche-
ma aan te houden als bij de individueel
gehuisveste drachtige zeugen.
4.51 Tijdstip van voeren
Met de komst van volledig geautomatiseer-
de voerdering in een voerstation worden
geen beperkingen gesteld aan het tijdstip
waarop de dieren hun voer beschikbaar krij-
gen. De aanwezigheid van de verzorger is
voor het voeren niet noodzakelijk. Een start
van de voercyclus in de ochtend heeft als
voordeel dat controle op het verloop van het
voerproces tijdens de normale werkuren
plaatsvindt. Een starttijdstip in de avond
heeft ook voordelen (zie katern lx). Deze
betreffen niet alleen het gedrag van de die-
ren. Ook de mogelijkheden en de werkbaar-
heid van een grote en kleine rondgang,
waarbij feitelijk twee groepen zeugen via
één voerstation voer moeten ontvangen,
worden bij nachtvoedering vergroot. Het
voerstation is dan overdag beschikbaar
voor training van nieuwe zeugen en af te
zonderen zeugen worden ‘s ochtends in de
afzonderruimte aangetroffen. Voorwaarden
zijn wel dat de voorraadbak aan het voer-
station automatisch wordt bijgevuld en dat
het voersysteem zonder problemen moet
werken. Als de dieren ‘s nachts  hun voer op
kunnen nemen moeten ze hun dag-/nacht-
ritme wijzigen.
4.52 Voerfrequentie
Voor zover bekend zijn er geen onderzoeks-
resultaten die wijzen op verschillen in ener-
giebenutting bij een- of tweemaal daags
voeren. De frequentie van voeren heeft voe-
dingstechnisch geen duidelijke voorkeur. De
voerfrequentie heeft wel een grote invloed
op het gedrag van de dieren. Dit geldt zowel
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bij individuele huisvesting als bij groepshuis- dan dient het dier naar het voerstation te
vesting. Zeugen in de natuur vertonen twee worden geleid om te kijken of de zender
perioden waarin ze aktief zijn en het meeste funktioneert of om haar zonodig te trainen.
voer opnemen. Dit zijn de ochtend en de Voor het vastleggen van deze zeugen met
namiddag. De zeugen nemen dan veel, een voerrestant is een printer vrijwel onmis-
liefst onbeperkt, voer op. In de praktijk blijkt baar.
dat naarmate er vaker wordt gevoerd, er
meer onrust ontstaat. Dit komt omdat de die-
ren vaker aktief worden omdat ze voer ver-
wachten. Bij individuele huisvesting heeft dit
geen merkbare consequenties en betekent
een tweede keer voeren ook een extra con-
trole. Bij groepshuisvesting geldt dit laatste
argument niet en wordt er meer agressie
waargenomen (zie katern X). Agressie treedt
vooral op bij bezoekwisselingen. Er wordt
daarom geadviseerd om éénmaal per dag te
voeren. Er wordt nader onderzoek verricht
naar mogelijkheden om dit uit te breiden.
4.6 Controle
Het computermatig verstrekken van voer
aan zeugen heeft de pretentie, dat elke
zeug opneemt wat de verzorger denkt dat
ze nodig heeft. Het is daarom zaak dat dit
gecontroleerd wordt. De controle richt zich
dan op de aanwezigheid van restvoer  in de
trog. Restvoer  in de trog is er wanneer de
zeug haar portie niet op kan en er toch voer
wordt bijgedoseerd. Momenteel beschikken
de meeste voerstations over een afsluitbare
of wegdraaiende trog. Deze hebben het
voordeel dat alleen die zeugen die nog voer
in voorraad hebben over het aanwezige
restvoer kunnen beschikken. Dit voorkomt
dat bepaalde zeugen erg vaak door het
voerstation lopen om restvoer  op te nemen
(“restvoerjagers”). De meest ideale oplos-
sing zou zijn dat het restvoer  automatisch
wordt geregistreerd en vervolgens uit de
trog wordt verwijderd. Dit is echter een erg
dure oplossing. Door de doseersnelheid
aan te passen (bij gepelleteerd voer voor
zeugen maximaal 200 gram voer per
minuut, voor jonge zeugen 150 gram) wor-
den de risico’s van restvoer  sterk verkleind.
Waterverstrekking kan de voeropname sti-
muleren.
Het is gewenst, dat de verzorger voor de
start van de nieuwe voercyclus de voergift
aan de dieren controleert. Zeugen die nog
geen voer hebben ontvangen dienen dan
nader geïnspekteerd te worden op eventu-
eel verlies van de zender en op gezond-
heid. Wordt niets afwijkends geconstateerd
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KATERN IX VOEREN TIJDENS DE RUSTPERIODE
VERMINDERT AGRESSIE
PV, Rosmalen
Het voerstation is de enige plaats waar
zeugen voer op kunnen nemen. Omdat
drachtige zeugen beperkt worden,
zowel in voerhoeveelheid als in ener-
gie, hebben de zeugen behoefte om
meer voer op te nemen dan beschik-
baar wordt gesteld. Dit heeft tot gevolg
dat er veel agressie optreedt in de
buurt van het voerstation. Er is agres-
sie van zeugen die wachten om het
voerstation te kunnen betreden en hun
rantsoen op te nemen, maar ook
agressie die veroorzaakt wordt door
dominante (baas-)zeugen. Deze willen
na ieder bezoek kijken of er nog rest-
voer in de trog aanwezig is (zoge-
naamde “loze bezoeken”). Dit is onge-
wenst omdat agressie kan leiden tot
letsel en tot angst om het voerstation te
betreden.
Op het Proefstation voor de Varkens-
houderij  is in 1988 een onderzoek uit-
gevoerd om na te gaan of de voertijd
van invloed is op het agressief gedrag
van zeugen in groepshuisvesting. De
veronderstelling daarbij was dat de
motivatie van de dieren om ‘s avonds
en ‘s nachts bij het voerstation te
wachten minder zou zijn dan overdag.
Varkens zijn van nature dieren die
overdag rusten.
Over een periode van een maand zijn
regelmatig gegevens verzameld van
alle voerstation bezoeken en het
gedrag van de zeugen. Vervolgens is
de starttijd van de voercyclus ver-
plaatst naar 21.30 uur in de avond.
Voordien werd de voercyclus om 10.00
uur ‘s ochtends gestart. Na een ruime
gewenningsperiode zijn weer geduren-
de een maand gegevens verzameld.
Uit het onderzoek bleek dat de zeugen
hun eettijden aanpassen aan de start-
tijd van de voercyclus. Ze gaan zo snel
mogelijk eten nadat het nieuwe dag-
rantsoen vrijgegeven is. Bij het over-
dag starten van de voercyclus zijn
daardoor steeds veel zeugen aktief
(gemiddeld ongeveer 30%). Wordt het
rantsoen ‘s avonds vrijgegeven dan is
gemiddeld slechts 14 % van de zeu-
gen aktief. Het gevolg is dat er bedui-
dend minder agressieve interakties
(vechten, bijten en happen naar een
soortgenoot) plaatsvinden (zie figuren).
Buiten de periode waarin voer wordt
opgenomen zijn maar weinig zeugen
aktief en wordt ook weinig gevochten.
Als het voerproces buiten de werkuren
plaatsvindt dan heeft dit als conse-
quentie dat de voorraadbak boven het
voerstation automatisch bijgevuld moet
worden. Verder is er minder toezicht tij-
dens het voeren, waardoor tijdig ingrij-
Tabel: De invloed van het starttijdstip van de voercyclus op het gedrag van de zeu-
gen.
Starttijd
10.00 uur 21.30 uur
Rusttijd per etmaal (%)
Wachttijd voerstation per etmaal (%)









pen bij eventuele storingen niet moge- dend lagere agressieniveau en de rust
lijk is. Uitgesproken voordelen van een in de groep overdag. Hierdoor is het
voerstart in de avond zijn het bedui eenvoudiger om zeugen uit de groep
te halen en om nieuwe zeugen te wen-
nen aan het voerstation.
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Het aktiviteitenpatroon en het verloop van de agressieve interakties onder invloed
van het starttijdstip van de voercyclus.
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Agressieverloop en beloonde bezoeken aan het voerstation van zeugen in
groepshuisvesting bij één- en tweemaal daagse voedering.
KATERN X MINDER VECHTEN DOOR EENMAAL:
DAAGS VOEREN
PV, Rosmalen
In 1989 is op het Proefstation voor de
Varkenshouderij de invloed onderzocht
van het aantal voerbeurten op het
gedrag van zeugen in groepshuisves-
ting. Daarbij is ook gekeken naar het
effekt op het gebruik van de voersta-
tions.
Het onderzoek is uitgevoerd met een
groep van 60 drachtige zeugen die de
beschikking hadden over twee voer-
stations. Bij eenmaal daags voeren
konden de zeugen hun dagrantsoen in
één keer opnemen. Bij tweemaal voe-
ren was het interval tussen de maaltij-
den tenminste 4 uur. In alle gevallen
werd bij een portie voer automatisch
wat water in de trog gedaan. De start
van de voercyclus vond om 21.30 uur
plaats. De bezoeken aan en voervers-
trekking in het voerstation zijn met
behulp van de computer geregistreerd.
Daarnaast zijn er 24-uurs gedrags-
waarnemingen uitgevoerd om een
beeld te krijgen van het aktiviteitenpa-
troon van de dieren en de agressieve
interacties (vechten, bijten en happen
naar een soortgenoot).
De zeugen namen het dagrantsoen
vrijwel altijd in één keer op. De tabel
laat zien dat het gemiddeld aantal
bezoeken met voergift (beloonde
bezoeken) afnam van 2,l naar 1,l. De
tijd dat de zeugen in het voerstation
staan (onbeloonde bezoektijd) en eten
(beloonde bezoektijd) is iets afgeno-
men.
Het omschakelen van twee naar één
voerperiode heeft geen invloed gehad
op de mate waarin de zeugen aktief
zijn. De ligtijd is hetzelfde gebleven.
De resultaten geven duidelijk weer dat
bij eenmaal daags voeren minder
onderlinge agressie optreedt. Agressie
treedt vaak op in de buurt van het
voerstation. Uit de figuur blijkt dat het
verschil in agressie vooral optreedt in
de periode tussen 21.30 uur (begin
voercyclus) en 8.00 uur ‘s morgens (als
de meeste zeugen hun voer opgeno-
men hebben). In die periode vinden bij
tweemaal voeren duidelijk meer
beloonde bezoeken plaats.
Uit het onderzoek komt een duidelijk
voordeel naar voren voor eenmaal
daags voeren, namelijk minder vech-
ten. De tijd dat de zeugen het voersta-
tion gebruiken is met ongeveer 9%
afgenomen. Hier staat tegenover dat
de kans op het achterblijven van enig
restvoer  in de trog is toegenomen,
omdat de zeugen meer voer in één
keer verstrekt kunnen krijgen.
Tabel: Belangrijkste uitkomsten van het onderzoek.
2 voerperiodes 1 voerperiode
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Het houden van zeugen in groepshuisves-
ting met voerstation heeft gevolgen voor
zowel de aard en de hoeveelheid van het
werk als voor de arbeidsomstandigheden.
De aard van het werk verandert vooral door-
dat de dieren niet meer op een vaste plaats
liggen en op verschillende tijden voer ont-
vangen. Dit heeft gevolgen voor de controle
werkzaamheden (5.1) en voor uitvoerende
werkzaamheden (5.2) zoals verplaatsen en
het uitvoeren van behandelingen in de stal.
De arbeidsomstandigheden komen aan de
orde in paragraaf 5.3.
5.1 Controle-werkzaamheden
Diercontrole wordt onderverdeeld in “waar-
nemen” en “onderzoeken”. “Waarnemen”
wil zeggen het waarnemen en meten van
gezondheidskenmerken bij varkens. Dit is
de (routinematige) controle van de dieren,
om afwijkingen te signaleren. Vervolgens
worden dieren die afwijken onderzocht.
“Onderzoeken” is het direkt onderzoeken
van verdachte varkens en periodiek onder-
zoeken van de hele varkensstapel en de
relatie leggen naar management en bedrijf-
somstandigheden.  Hier wordt dus onder
andere geprobeerd om de oorzaak van de
waargenomen afwijking te vinden.
5.1.1 Waarnemen
Een groot deel van de benodigde tijd voor
diercontrole wordt besteed aan het waarne-
men. Zeugen in groepshuisvesting hebben
in principe de mogelijkheid om meer “signa-
len” uit te zenden dan individueel gehuis-
veste varkens. Voorbeelden van signalen
die bij groepshuisvesting duidelijker zijn
dan bij individuele huisvesting zijn: kreupel
lopen (been- of klauwgebreken), onrustig
zijn (berigheid) of de manier van liggen
(dicht tegen elkaar gaan liggen als het te
koud is). Ondanks deze extra signalen kent
het waarnemen bij zeugen in groepshuis-
vesting ook beperkingen ten opzichte van
individuele huisvesting, omdat:
1. niet alle dieren in staat zijn om het
gedrag te tonen (dus die signalen uit te
zenden) dat ze zouden willen;
2. de dieren niet op een vaste (dek-)volgor-
de liggen, maar allemaal door elkaar;
3. slechts een klein deel van het gedrag
wordt getoond tijdens de perioden waarin
de verzorger aanwezig is; *
4. de individuele herkenbaarheid van de
dieren niet optimaal is.
Onvoldoende tonen van bepaalde signalen
Doordat de zeugen los lopen krijgt een aan-
tal dieren de kans om meer van hun natuur-
lijke gedrag te tonen dan bij individuele
huisvesting. Mede hierdoor kan bijvoor-
beeld worden vastgesteld of ze het te warm
of te koud hebben (manier van liggen) of
dat ze berig zijn (rusteloos, aanwezig in de
buurt van het berehok).
Voor een aantal zeugen die een lage positie
in de sociale rangorde bekleden geldt dit
niet. Het belangrijkste gedrag dat ze tonen
is het ontwijken van zeugen met een hogere
rangorde-positie. Vanwege de beperkte
ruimte is het moeilijk, zo niet onmogelijk om
dit afdoende te realiseren. Als gevolg hier-
van houden deze dieren zich sterk op de
achtergrond en liggen ze vaak op de roos-
ters te wachten op een geschikt moment
om snel wat voer te gaan halen. De moge-
lijkheden tot controle zijn hierdoor minimaal.
Geen vaste plaats
Individueel gehuisveste zeugen staan op
een vaste plaats, vaak op volgorde van dek-
datum. Dieren in hetzelfde drachtigheids-
stadium staan hierdoor naast elkaar in de rij.
Vooral bij controle die te maken heeft met
de voortplantingscyclus (berigheid, drach-
tigheid) biedt dit het voordeel dat de te con-
troleren dieren gemakkelijk met elkaar ver-
geleken kunnen worden. Hierdoor valt bij-
voorbeeld een te dunne buik of een onvol-
doende ontwikkeld uier sneller op dan wan-
neer de zeugen door elkaar zouden liggen.
Zeugen in groepshuisvesting hebben een
min of meer vaste ligplaats in het hok. Als
het bedrijf niet te groot is weet de verzoger
van de meeste zeugen wel ongeveer waar
ze liggen. Toch kan de verzorger vrijwel
nooit direct naar de zeug lopen die hij nodig
heeft.
Weinig aktiviteit tijdens controle
Individueel gehuisveste zeugen komen rond
de voertijden allemaal tegelijk overeind en
worden tegelijk gevoerd, zodat trage of lus-
teloze zeugen snel waargenomen worden.
Zeugen in groepshuisvesting met voersta-
tion komen als gevolg van de voermethode
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KATERN XI GROEPSHUISVESTING MET VOER-
STATION; VEEL ZEUGEN BEHOEVE~N
TRAINING
VPB-Sterksel,
De toegang tot het voerstation kent
vele uitvoeringen. De ingang kan volle.
dig open zijn, waardoor de zeug
gemakkelijk naar binnen kan lopen. De
ingang kan ook van één deur of twee
klapdeurtjes zijn voorzien, die een
zeug met haar kop weg moet drukken
voordat ze het voerstation kan betre-
den. Is de zeug eenmaal in het voer-
station dan moet de toegang snel en
zo geruisloos mogelijk worden vergren-
deld. Snel, om te voorkomen dat een
volgende zeug de zeug in het voersta-
tion verjaagt; geruisloos, om de zeug
die het nog onbekende voerstation ver-
kent niet onnodig angstig te maken.
Op het Varkensproefbedrijf te Sterksel
is bij vier voerstation-uitvoeringen het
toegangs- en vergrendelingsprincipe
onderzocht aan de hand van de trai-
ningsarbeid die nodig was om de zeu-
gen het gebruik van het voerstation te
leren. De meeste zeugen waren voor-
heen individueel gehouden. Deze had-
den nog geen ervaring met het voer-
station. Zeugen die al wel ervaring
PV-Rosmalen
hadden met een voerstation, hadden
maar een kleine kans om in een vol-
gende dracht weer bij hetzelfde voer-
station terecht te komen. In beide situ-
aties kan worden gesteld dat de zeu-
gen “onervaren” waren. De resultaten
van het onderzoek geven daarmee
een beeld wat een bedrijf bij overscha-
keling op groepshuisvesting kan ver-
wachten. In tabel 1 is weergegeven
hoe vaak zeugen getraind zijn. Daarbij
zijn van ieder voerstation ook de
“karakteristieken” van de toegang en
de vergrendeling weergegeven. Er
wordt tot trainen overgegaan wanneer
een zeug drie dagen niet heeft gege-
ten
Hieruit kunnen de volgende conclusies
worden getrokken:
- Jonge zeugen vragen meer training
dan volwassen zeugen. Dit heeft vrij-
wel zeker als oorzaak dat de dieren
laag in de sociale rangorde staan en
daardoor minder gelegenheid krijgen
om het voerstation te betreden;
Tabel 1: De trainingsfrequentie van jonge en volwassen zeugen in verschillende
voerstation-uitvoeringen (-1: 38 zeugen per station).
Nedap-
Poiesz Hokofarm








Aantal volwassen zeugen 95
% getraind 41
aantal keer trainen 1,9
Aantal jonge zeugen 19
% getraind 100

































- Een vrije toegang (open) in combina-
tie met snelle vergrendeling op basis
van aanwezigheiddetektie verdient
de voorkeur.
- Wanneer eerst herkenning moet heb-
ben plaatsgevonden voordat de toe-
gangsdeur sluit is het risico op verja-
gen groot. Zo’n negatieve ervaring
stimuleert niet tot een volgend vrijwil-
lig bezoek;
- Toepassing van klapdeurtjes
bemoeilijkt het aanleren maar bevor-
dert een snelle sluiting.
Op het Proefstation voor de Varkens-
houderij  zijn de benodigde trainings-
handelingen ook vastgelegd. De situ-
atie verschilt echter op een aantal pun-
ten met die van het Varkensproefbedrijf
te Sterksel. De zeugen worden iedere
dracht aan hetzelfde voerstation
(Hokofarm) gevoerd en alleen de jonge
zeugen zijn onbekend met het voersta-
tion. Daarnaast worden de zeugen (+
6) vanuit de dekafdeling eerst een
week in een aparte ruimte geplaatst
met een eigen voerstation. In tabel 2 is
de benodigde training in die situatie
weergegeven. Daarbij is tot trainen
overgegaan als een dier één dag niet
gegeten had.
Uit tabel 2 blijkt dat de trainingsarbeid
vooral hoog is bij de jonge zeugen.
Naarmate de zeugen vaker in het sys-
teem zijn geweest hoeven ze minder
getraind te worden. Verder valt op dat
het trainen in een aparte trainingsruim-
te niet afdoende is. Ongeveer de helft
van de zeugen die in de trainingsruim-
te door de verzorger zijn getraind moe-
ten nadien in de groepsruimte weer
enkele keren in het voerstation worden
geleid. Daarnaast blijkt dat ongeveer
20% van de jonge zeugen wel zelfstan-
dig het voerstation gebruiken in de trai-
ningsruimte, maar na toelating in de
groepsruimte toch enkele malen
getraind moeten worden door de dier-
verzorger. De grotere concurrentie bij
het voerstation en/of  negatieve ervarin-
gen door verjagen door dominante
zeugen liggen wellicht hieraan ten
grondslag.
Uit een vergelijking met de trainingsar-
beid op het Varkensproefbedrijf te
Sterksel  kan voorzichtig worden
geconcludeerd dat het gebruik van
een aparte trainingsruimte toch een
positieve invloed heeft (er hoeven min-
der zeugen te worden getraind) en dat
alleen in de periode kort na overscha-
keling op groepshuisvesting erg veel
trainingsarbeid wordt vereist.
Tabel 2: De trainingsarbeid in een reeds lopende groepshuisvestingssysteem met
gebruik van een aparte trainingsruimte.
Trainingsruimte Groepsruimte Hele
(eerste week) (na één week) periode
Aantal jonge zeugen
% getraind
aantal keer trainen / getrainde zeug
Aantal zeugen 2e en 3e dracht
% getraind
aantal keer trainen / getrainde zeug
Aantal  4e dracht  en hogerzeugen
% getraind












veel meer over het etmaal verspreid in
beweging. Dit bemoeilijkt de controle omdat
de verzorger maar een paar keer per dag in
de afdeling komt.
Dit probleem kan deels ondervangen wor-
den door gebruik te maken van attentielijs-
ten, zoals de voerrestlijst. Dit zijn echter niet
meer dan hulpmiddelen, want van bijvoor-
beeld een voerrestlijst kan wel afgelezen
worden of een rantsoen helemaal is uitge-
doseerd, maar bijvoorbeeld niet hoe de
zeug zich voortbeweegt en hoe haar condi-
tie is.
Verminderde herkenbaarheid
Bij een juiste hokuitvoering liggen de mees-
te zeugen mooi naast elkaar. Vrijwel altijd
ligt echter ook een aantal zeugen door
elkaar en lopen er een paar door het hok of
staan ze in een voerstation. Het oornummer
is dan moeilijk af te lezen.
Bovendien is het niet mogelijk om de zeu-
genkaart bij de desbetreffende zeug op te
hangen, Hierdoor is het moeilijker om de
juiste gegevens bij de zeugen beschikbaar
te hebben.
Wanneer tijdens het waarnemen is vastge-
steld dat er zeugen afwijken van de ver-
wachtingswaarde moet onderzocht worden
wat hiervan de oorzaak is. Onderzoeken
van zeugen in groepshuisvesting is door-
gaans moeilijk, doordat de dieren niet op
hun plaats blijven. Uitzonderingen zijn kreu-
pelheden  en beengebreken; die kunnen
soms beter onderzocht worden bij loslopen-
de dieren door ze op te jagen en te laten
lopen. Ook fouten in de klimaatregeling kun-
nen gemakkelijker worden waargenomen,
doordat de varkens hun gedrag hieraan
aanpassen.
Meestal is het mogelijk om de zeugen in de
groep te onderzoeken, door met ze mee te
lopen (vergelijkbaar met de drachtigheids-
test, 5.2) of door ze van een afstand te
beoordelen. Soms zullen de zeugen zelfs
niet opstaan wanneer ze rustig door een
(bekende) verzorger worden benaderd Ze
Het opsporen van een zeug in een groep is niet eenvoudig.
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kunnen dan kalm worden onderzocht.
In enkele gevallen, bijvoorbeeld wanneer
onderzoek plaats moet vinden door een die-
renarts, kan het gewenst zijn de te onder-
zoeken zeugen te fixeren in individuele hok-
ken of boxen. Dit vergt relatief veel extra tijd
en kan soms moeilijk door één persoon wor-
den gedaan.
5.12 Onderzoeken
Wanneer is waargenomen dat zeugen afwij-
ken van de norm zal onderzoek plaats moe-
ten vinden. Soms kan dit binnen de afde-
ling. De problemen die zich dan voordoen
zijn vergelijkbaar met die bij het uitvoeren
van de drachtigheidstest (katern Xlll). In
andere gevallen kan het beter zijn de des-
betreffende zeugen uit de groep te halen,
en te fixeren in individuele boxen. Dit kan
vergeleken worden met het verplaatsen van
zeugen (zie hiervoor katern XIII).
Preventief onderzoek, zoals de drachtig-
heidstest, komt aan de orde in paragraaf
5.2; uitvoerende werkzaamheden.
51.3 Mogelijke oplossingen voor proble-
men
De genoemde knelpunten bij groepshuis-
vesting met voerstation komen vooral voort
uit de gehanteerde groepsgrootte, de
groepssamenstelling en het voersysteem.
Door de zeugen in verschillende groepen in
te delen (eventueel met een gemeenschap-
pelijk voerstation, dat de groepen beurte-
Tabel 3: overzicht
gegeven
van de CO ntrolewerkzaamh eden bij groepshu
naaronde rwerp, frequentie en hulpmiddelen.
lings kunnen bereiken) kunnen de proble-
men ten aanzien van herkenbaarheid en
lokaliseerbaarheid worden bep;erkt.  Dit kan
wellicht al worden bereikt door de vorming
van subgroepen binnen een groep te stimu-
leren. De zeugen binnen een subgroep (bij-
voorbeeld een dekgroep) richten zich sterk
op elkaar wat betreft ligplaatskeuze en eet-
tijdstip. Desondanks worden hoge eisen
aan de verzorger gesteld, omdat hij zijn var-
kens goed moet kennen, bereid moet zijn
om regelmatig door de groep te lopen en
attent moet zijn op veranderingen.
Oormerken met een heldere kleur en duide-
lijke cijfers vormen een voorwaarde voor
een goede herkenning. Om verliezen te
beperken mogen ze echter niet te groot zijn,
en moeten ze liefst enigzins flexibel zijn.
Het controleren van de dieren wordt beter
uitvoerbaar door aan alle dieren gelijktijdig
uitloop of ruwvoer aan te bieden. Anders zal
dit probleem ondervangen moeten worden
met behulp van attentielijsten (niet alleen
voor voerresten of berigheid, maar ook voor
bijvoorbeeld activiteit, gewichtsverloop en
lichaamstemperatuur).
Het waarnemen zou uitgevoerd kunnen wor-
den aan de hand van het overzicht in tabel
3 0
5.2 Uitvoerende werkzaamheden
Van de uitvoerende werkzaamheden wor-
den besproken: het introduceren van
(opfok-)zeugen  in groepshuisvesting, het
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verplaatsen van zeugen en toekennen van
voerrantsoenen en het uitvoeren van de
drachtigheidstest. Daarnaast is gekeken
naar het gedrag van de zeugen in de
kraam- en in de dekstal,  voor zover dit
invloed heeft op de werktijden.
Er zijn studies verricht naar de werktijden
voor deze bewerkingen. De resultaten hier-
van zijn vermeld in katern XIII.
Met het oog op het arbeidsaanbod op prak-
tijkbedrijven (meestal gezinsbedrijven met
slechts één arbeidskracht: de ondernemer
zelf) is het van belang dat de bewerkingen
door één persoon uitgevoerd kunnen wor-
den. Bij de ontwikkeling van de systemen
en het inrichten van de afdelingen moet
hiermee rekening worden gehouden.
52.1 Introduceren van zeugen in groeps-
huisvesting
Wanneer zeugen worden geïntroduceerd in
een groepshuisvestingssysteem moeten ze
door middel van een zender herkenbaar
gemaakt worden, onder andere voor de
voercomputer. Dit kan door middel van hals-
bandzenders, oorzenders of injecteerbare
zenders.
Het aanbrengen van een oorzender of een
injecteerbare zender gaat iets sneller dan
het omdoen van een halsbandzender, maar
dat verschil is slechts klein en wordt deels
veroorzaakt door de werkmethode.
Halsbanden kunnen door één persoon wor-
den omgedaan, zeker wanneer dit gebeurt
in een individuele box. Een belangrijk
nadeel van halsbandzenders ten opzichte
van oor- of injecteerbare zenders is dat ze
elke cyclus om- en afgedaan moeten wor-
den, en dat ze vaker worden verloren (zie
katern Xll).  Bovendien moet er gedurende
de dracht worden gecontroleerd op insnoe-
ren, doordat de zeugen dikker worden.
Het aanbrengen en bijstellen van halsban-
den met een gesp gaat vaak sneller dan bij
traploos verstelbare banden, welke over de
kop geschoven moeten worden. Aan zoge-
naamde eindloze  banden zit geen losse
riem die wordt aangevreten door de zeu-
gen. Deze banden gaan in de regel langer
mee dan halsbanden met twee losse uitein-
den. Deze laatste worden lastiger te gebrui-
ken naarmate ze ouder worden. Eindloze
banden zijn traploos  verstel baar.
De oorzenders en implanteerbare zenders
moeten eigenlijk voor het leven blijven zit-
ten, hoewel ook de huidige oorzenders nog
vrij vaak verloren worden (zie katern Xll).
Uit de katern blijkt dat de arbeidsbehoefte
voor het inbrengen van de zenders op ver-
schillende bedrijven nogal uiteen kan lopen.
Dit is voor een deel afhankelijk van de uit-
voering die veelal door het systeem be’in-
vloed wordt. Wanneer als voorwaarde wordt
gesteld dat het inbrengen van de zenders
door één persoon moet kunnen gebeuren,
moeten ze in het oor aangebracht kunnen
worden zonder eerst een gat in het oor te
maken, tenzij dit in één handeling kan. Twee
keer het oor manipuleren lukt immers alleen
als de zeugen middels een strop worden
gefixeerd. Dit geeft veel onrust bij het dier
en er is bovendien een tweede persoon
voor nodig. Verder moeten de zender en het
contra-plaatje zo vast in de tang liggen dat
er mee kan worden gemanoevreerd zonder
dat ze uit de tang vallen.
Een volgend punt is dat de dieren bij de
introductie moeten leren hoe een voersta-
tion werkt. Daartoe kunnen ze het beste als
groep in een aparte trainingsruimte worden
geplaatst, waar ze met het voerstation kun-
nen oefenen. Dieren die na een dag nog
niet hebben gevreten moeten in het voersta-
tion worden geleid en eventueel worden
ingesloten totdat ze door de computer wor-
den herkend (voergift). Dit dient dagelijks te
worden herhaald, totdat de zeugen het sys-
teem kennen. In katern XII is aangegeven
hoe vaak er op de bedrijven in Rosmalen en
Sterksel  trainingen nodig waren.
52.2 Verplaatsen en voerrantsoen toeken-
nen
Bij het verplaatsen vormt met name het uit
de groep halen van de te verplaatsen zeu-
gen een knelpunt. Dit wordt vooral veroor-
zaakt doordat sommige zeugen moeilijk te
vinden zijn (localiseerbaarheid, paragraaf
5.1) en doordat de zeugen soms moeilijk
door één persoon uit de groepsruimte
gedreven kunnen worden.
Bij dit laatste is het van belang dat de deur
naar de groepsruimte in een hoek van het
groepshok zit (eventueel te realiseren door
een hek naast de deur om te draaien), zodat
de zeug de deur niet voorbij kan lopen. Ver-
der moet de deur naar twee kanten
gedraaid kunnen worden om verplaatsen
door één persoon goed mogelijk te maken.
Nadat de zeugen zijn verplaatst moeten hun
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KATERN XII ERVARINGEN MET ZENDERS EN t
BEVESTIGINGSWIJZE AAN DE ZEUG
VPB-Sterksel,
Op de drie proefbedrijven zijn de erva-
ringen met de halsband- en oorzen-
ders vastgelegd. Hierbij komen techni-
sche en arbeidsaspekten aan de orde.
In tabel 1 zijn de technische ervarin-
gen met de zenders weergegeven. Dit
betreft de verliezen en defekten  en, in
geval van halsbandzenders, het aantal
maal dat deze bijgesteld moesten wor-
den. De draagduur van de zenders is
in het algemeen 3 maanden. Dit wil
zeggen dat ze worden ingebracht als
de dieren naar de drachtige zeugen-
stal gaan en weer worden afgenomen
bij het vertrek naar de kraamstal.
Alleen de oorzenders van Hokofarm
(PV-Rosmalen) blijven ook buiten de
drachtfase in het oor van de zeug.
Uit tabel 1 blijkt dat er op jaarbasis
veel zenders defekt raken. De oorzen-
ders van Collinson vormen hierop een
uitzondering, maar deze zijn tot dus-
verre alleen bij gedekte opfokzeugen
beproefd.
Ook blijkt dat er een aanzienlijke varia-
tie bestaat in zenders van eenzelfde
type die worden gebruikt in verschil-
lende voerstation. Ten aanzien van de
Eureka-zenders moet worden vermeld
dat deze met een eigen voeding wer-
PV-Rosmalen, VPB-Raalte
ken. De fabrikant geeft aan dat de zen-
der een levensduur van ongeveer 5
jaar heeft en daarna vervangen moet
worden. De andere zenders zijn pas-
sief (zonder eigen voeding). Deze heb-
ben in principe een onbeperkte levens-
duur.
De verliespercentages van zenders
lopen ook sterk uiteen. Bij halsband-
zenders betekent dit alleen extra
arbeid. De oorzenders komen in de
regel in de mestput terecht en moeten
vervangen worden.
De indruk bestaat dat het perforeren
van het oor voordat de zender wordt
ingebracht tot minder verliezen leidt.
Dit werd routinematig gedaan bij Col-
linson/Eureka  en Mannebeck/Eureka.
Bij Schauer/Eureka  zijn de oorzenders
ingebracht zonder vooraf een gat te
maken. Een voordeel van inbrengen
zonder perforeren is dat er dan geen
neusstrop hoeft te worden gebruikt, en










Tabel 1: Duurzaamheid en verlies van zenders bij verschillende uitvoeringen en
bevestigingswijzen.
HALSBANDZENDERS OORZENDER
VOERSTATION Poiesz Hoko- Collinson Manne-- Schauer Hoko-
farm beek farm
ZENDER Poiesz Hokofarm Eureka Collinson Eureka Eureka Hokofarm
Aantal dieren 231 324 266 90 233 240 130
Draagduur 3 mnd 3 mnd 3 mnd 3 mnd 3 mnd 3 mnd leven
Verlies % /jaar 94 78 15 3 7 105 25
Bijstellen band 1 % 2 %
Defekt % / jaar 22 12 28 0 14 47 32
Vervanging % / j 22 12 43 3 21 152 57
en eventueel afdoen van de verschil- beide bedrijven na het dekken aange-
lende soorten zenders. Om aan te bracht, nog in de dekstal.  De zeugen
geven dat de arbeidsbehoefte op ver- zijn hier individueel gehuisvest en
schillende bedrijven sterk kan verschil- staan op dekvolgorde in voerligboxen.
len zijn in tabel 2 de werktijden voor Op bedrijf A worden de zenders door
het aanbrengen van oorzenders op één persoon direct in het oor gekne-
twee bedrijven met verschillende werk- pen. Op bedrijf B worden (andere) oor-
methoden en weergegeven. De zenders pas aangebracht nadat er met
arbeidstijd is telkens aangegeven per een tang een gat in het oor is gemaakt.
individuele zeug en per (dek-)groep Hiertoe moeten de zeugen worden
van 6 zeugen. De zenders worden op gestropt.
Tabel 2: Vergelijking van arbeidstijden voor het aanbrengen van oorzenders (tij-
den in minuten en seconden per 6 zeugen, inclusief toeslagen voor sto-
ringen e.d.)





zender aanbrengen 1,53 3,33
administratie 1,53 1,35
subtotaal 10,44 28,18
=> 2 personen 23,55
TOTAALTIJD -lo,44 52,13
Tabel 3: Werktijden voor aanbrengen en eventueel afdoen van zender door één
persoon per levensduur van 6 zeugen (tijden in minuten en seconden
inclusief toeslagen)
handeling halsbandz. oorzender injektaat
aan-/afloop 3,45 4,46 4,23
zeug zoeken 0,11 0,11 0,l-l
zender/tang pakken 059 2,Ol 0,50
nieuw magazijn 0,46
stroppen zeug 1,30
zender aanbrengen 8,38 -l,52 1,30
administratie 0,19 0,38 0,19
zender afdoen 4,57
subtotaal 18,49 9,28 9,29
aantal personen 1 1 2
frequentie
- systematisch 4,5 190 W
- door verliezen 292 490 0 0
TOTAALTIJD 126,04 47,20 18158
De werktijden voor het aanbrengen
van de verschillende soorten zenders
die zijn gebruikt op het PV zijn weerge-
geven in tabel 3.
Het aanbrengen van zenders na verlie-
zen gaat moeilijker dan het “systema-
tisch” aanbrengen van de zenders. Dit
is in deze tabel niet verwerkt. De werk-
tijd voor het aanbrengen van de oor-
zender neemt daardoor meer toe dan
die voor het aanbrengen van de ande-
re zenders (hogere frequentie). Ook
gaat het opnieuw aanbrengen van een
verloren oorzender moeizamer dan het
opnieuw aanbrengen van een hals-
bandzender
Er is geen rekening gehouden met
zenders die kapot gaan. De oor- en
injekteerbare zenders zijn nog in ont-
wikkeling, waardoor de resultaten voor
de drie soorten zenders een vertekend
beeld zouden geven. c
De injekteerbare zenders zullen in de
toekomst dezelfde zijn als die voor de
I&R regeling. Het stukgaan of verliezen
van deze zenders moet dan veel min-
der dan 1% zijn. Er is dan helemaal
geen sprake meer van extra arbeid,
omdat alle varkens dan al als big een
zender in zullen krijgen.
Tot die tijd kunnen (qua arbeid) het
beste oorzenders gebruikt worden.
Hierbij is geen rekening gehouden met
de kostprijs van de zenders. Opge-
merkt moet worden dat verloren oor-
zenders vaak verdwijnen in de put, ter-
wijl halsbandzenders vrijwel altijd wor-
den teruggevonden.
Bij aanschaf van systemen moet ver-
der rekening gehouden worden met de
mogelijkheid om achteraf te gaan wer-
ken met een ander herkenningssys-
teem; de geïmplanteerde zender.
Het implanteren van een zender;
- -. I
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gehuisvest zijn geweest, worden vaak
onrustig wanneer ze in een andere afdeling
individueel worden gehuisvest. Dit geldt in
de eerste plaats voor de kraamstal, en in
mindere mate ook voor de dekstal.
Het is ongunstig om zeugen die tijdens de
dracht los hebben gelopen in de kraamstal
aan te binden, wanneer ze nog geen “aan-
bind-ervaring” hebben. Ze zijn dan lange
tijd zeer onrustig en de kans op uitbreken is
groot. Wanneer ze in de kraamstal in lig-
boxen worden gehuisvest zijn de problemen
een stuk kleiner, maar ook dan zijn de zeu-
gen onrustiger dan dieren die tijdens de
dracht individueel waren gehuisvest.
In de dekstal  is in mindere mate te merken
wanneer de zeugen een ander huisves-
tingssysteem gewend zijn. Op het proefbe-
drijf in Rosmalen blijkt dit uit het aantal zeu-
gen dat zich in de voerligboxen van de dek-
stal omdraait of hier zelfs uit springt (0,3%
respectievelijk 0,7% van de aanwezige zeu-
gen per dag; in een afdeling met 35 zeugen
heeft dit tot gevolg dat elke 10 dagen een
zeug omgedraaid moet worden en elke 4
dagen een zeug wordt teruggezet in de
voerligbox). Op het Varkensproefbedrijf te
Sterksel  zijn bij dezelfde boxen hogere
waarden geregistreerd. Het kunnen draaien
in de box is sterk afhankelijk van de uitvoe-
ring van de boxen en mede daardoor sterk
bedrijfsgebonden. De gevoerde aantallen
geven wel aan welke problemen kunnen
optreden.
De werktijden voor het goedzetten van de
zeugen zijn niet lang, zeker niet in de dek-
stal (0,75 tot 1 minuut), maar het is een
onderbreking van ander werk.
5.25 Mogelijke oplossingen voor proble-
men
Wanneer zeugen in de toekomst herkend
kunnen worden via injekteerbare zenders
(electronische levensnummers) die ten
behoeve van de I & R regeling zijn inge-
bracht vervalt het aanbrengen van zenders
als extra bewerking en zal het verliesper-
centage naar verwachting veel lager zijn.
Omdat de zenders dan al bij jonge biggen
worden ingebracht verdwijnt dit knelpunt
voor zeugen in groepshuisvesting dan
geheel.
Het localiseren en afzonderen van de te ver-
plaatsen dieren kan mogelijk vereenvoudigd
worden door automatische separatie of door
kleurmarkering.
Op de proefbedrijven en in de praktijk zijn
wisselende ervaringen opgedaan met auto-
matisch separeren. Separatie werkt vaak
beter naarmate de bezetting van het voer-
station hoger is. De zeugen blijven dan niet
in het voerstation wachten totdat het sepa-
ratiehek in de normale stand is terugge-
keerd, doordat de wachtende zeugen druk
uitoefenen om het voerstation vrij snel te
verlaten. Ook het achterwaarts verlaten van
het voerstation komt minder voor naarmate
er meer zeugen aan het voerstation gevoerd
moeten worden. Meer zeugen per station
(doorgaans betekent dat meer zeugen per
groep) heeft echter als nadeel dat controle
moeilijker wordt, zoals in 5.1 is vastgesteld,
en dat bange zeugen minder geneigd zijn
om te gaan vreten.
Als alternatief voor separatie via het voer-
station kan gebruik gemaakt worden van
kleurmarkering, die in het voerstation wordt
aangebracht. De gemarkeerde zeugen zijn
dan sneller herkenbaar, maar moeten nog
wel uit de groep worden verwijderd. Ook de
gevolgen van kleurmarkering voor de werk-
tijden en de zichtbaarheidsduur van de
markering (liefst 24 tot 48 uur) worden in het
praktijkonderzoek onderzocht.
Voor het efficienter uitvoeren van de drach-
tigheidstest kan ook worden gedacht aan
het maken van kleinere groepen zeugen,
die allemaal in ongeveer hetzelfde dracht-
stadium verkeren. In 5.1 .l zijn de voordelen
hiervan voor de diercontrole al aangegeven.
Wanneer een draaibaar hek wordt gebruikt
kunnen er dan twee groepen zeugen met
één voerstation worden gevoerd.
5.3 Arbeidsomstandigheden
De arbeidsomstandigheden bij het houden
van zeugen in groepshuisvesting zullen
door de varkenshouders verschillend
beoordeeld worden.
In het algemeen zal men de rust in de afde-
ling wanneer deze wordt betreden door de
verzorger positief ervaren. Deze rust wordt
onder andere veroorzaakt doordat de zeu-
gen geen verband zien tussen het krijgen
van voer en de binnenkomst of de aanwe-
zigheid van iemand in de afdeling. Plotse-
ling geschreeuw van enkele varkens en de
wetenschap dat dit wordt veroorzaakt door
agressie, met mogelijk als resultaat een
kreupele zeug of een kapotgebeten kling,
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KATERN XIII ARBEIDSTIJDEN BIJ GROEPSHU~IS-
VESTING MET VOERSTATION
PV, Rosmalen
Behalve van bewerkingen die samen-
hangen met het electronisch herken-
baar maken van de zeugen zijn er ook
tijdwaarnemingen verricht van het ver-
plaatsen van de zeugen en van het uit-
voeren van de drachtigheidstest. De
zeugen zijn weer gehuisvest in een
groep met ongeveer 60 dieren, met
dekgroepen van circa 6 zeugen.
Verplaatsen van zeugen
waar ze in een groep terecht komen. In
de dekstal  zijn ze gehuisvest in voerlig-
boxen.
Hier zijn weer twee bedrijven naast
elkaar gezet met verschillende huis-
vestingssituaties en werkmethoden. De
werktijden staan in tabel 1.
Op bedrijf A wordt geen gebruik
gemaakt van separatie- of kleurmarke-
ringsmogelijkheden, op bedrijf B wordt
automatisch gesepareerd.
De zeugen worden verplaatst van de
dekstal  naar de drachtige zeugenstal,
De werktijden voor het introduceren
zijn op beide bedrijven ongeveer
Tabel 1: Werktijden voor het verplaatsen van de zeugen
(tijden in minuten en seconden per keer inclusief toeslagen)
handeling
BEDRIJF A (1 persoon) BEDRIJF B (2 personen)
tijd per zes zeugen tijd per zes zeugen










- => 2 personen
18,02 14,47
6,18
TOTAALTI J D 18,02 21,05
Tabel 2: Werktijden voor uitvoeren drachtigheidstest door één persoon
(tijden in minuten en seconden per 6 zeugen per keer, inclusief
toeslagen)
handeling werktijd
aan- en afloop en zeugenlijst
zeug zoeken uit groep (60 zeugen)
zeug opdrijven








gelijk, zij het dat op bedrijf B met twee
personen wordt gewerkt. Hierbij is er
vanuit gegaan dat de tijd dat één per-
soon computerwerk verricht door de
ander elders nuttig aangewend kan
worden.
Separeren (op bedrijf B) verkort de
werktijd iets, waardoor het subtotaal op
bedrijf B iets lager is. Door met twee
personen te werken wordt de totale
arbeidsbehoefte daar desondanks
hoger dan op bedrijf A.
Drachtigheidstest
Op veel bedrijven wordt een drachtig-
heidstest op 60 dagen na dekken uit-
gevoerd. Zolang die niet vervangen
kan worden door automatische berig-
heidsdetectie betekent dit dat de zeu-
gen opgezocht en getest moeten wor-
den. Op het PV zijn arbeidstijden
gemeten. Er wordt getest per dek-
groep (6 zeugen). Er is geen gebruik
gemaakt van separatiemogelijkheden.
Wanneer de drachtigheidstest wordt
uitgevoerd door iemand die niet dage-
lijks in deze stal werkt duurt het testen
van 6 zeugen ruim de helft (bijna 8
minuten) langer, Dit verschil in werktijd
wordt veroorzaakt doordat iemand die
niet dagelijks met de zeugen werkt niet
weet waar hij ze ongeveer kan vinden.
Dit probleem komt meer voor bij het
houden van zeugen in groepen: door-
dat varkens en varkenshouder elkaar
moeten leren kennen is de
varkenhouder minder gemakkelijk ver-
vangbaar
Drachtigheidstest
kan daarentegen extra psychische belas-
ting van de verzorger tot gevolg hebben.
Verder wordt een deel van het werk in de
stal vervangen door computerwerk op het
kantoor. Er moet meer gewerkt worden aan
de hand van attentielijsten om gericht te
kunnen controleren en tijdig te kunnen plan-
nen Een aantal varkenshouders zal dit een
verbetering van werkplek en van de soort
werk vinden, anderen kunnen het gevoel
krijgen dat ze te veel met papier en te wei-
nig met varkens bezig zijn. Waarschijnlijk
kan een handterminal die in het hok meege-
nomen kan worden hierin verbetering bren-
gen. Wanneer dit apparaat voldoende
capaciteit heeft kan er informatie over de
zeugen uit afgelezen worden (een soort
electronische zeugenkaart) en zouden er
(via koppeling) gegevens in voer- en
managementcomputers mee gewijzigd kun-
nen worden.
Als een nadeel wordt bovendien ervaren dat
het werk in de afdeling meer direct tussen
de dieren uitgevoerd moet worden. Contro-
le, verplaatsen, veterinaire behandelingen
en dergelijke kunnen niet meer vanaf de
werkgang plaatsvinden, maar de verzorger
moet zich via (vuile) roostervloeren en dicht
bezette ligruimten tussen de varkens bege-
ven Op de vloer gemonteerde beugels en
andere obstakels die moeten voorkomen
dat de zeugen op bepaalde plaatsen gaan
liggen zijn tijdens het werk vaak slecht
zichtbaar en hinderlijk.
Het is ook moeilijker om gereedschap en
(schrijf-)materialen buiten het bereik van de
varkens weg te leggen. Bij het uitvoeren van
reparaties (bijvoorbeeld aan het voerstation)
zit men constant tussen de varkens, tenzij
er vanaf de separatieruimte gerepareerd
kan worden. Ook dit aspect zal voor veel
verzorgers geen probleem zijn, maar voor
anderen het plezier in het werk wegnemen.
Behalve hinderlijk kunnen sommige werk-
zaamheden ook schadelijk of zelfs gevaar-
lijk zijn.
Het aanbrengen van halsband- of oorzen-
ders voor de introduktie in de groep kan het
beste gebeuren als de zeugen gefixeerd
zijn. De voerligbox in de dekstal  is hiervoor
een aangewezen plek. Wanneer de verzor-
ger dan in de box moet kruipen is er echter
geen snelle uitwijkmogelijkheid voor hem
wanneer de zeug plotseling agressief wordt.
Wanneer zeugen de zender ín de stal verlie-
zen wordt de nieuwe zender meestal in de
groep omgedaan. Als dit niet lukt kan de
zeug worden ingesloten in een individuele
box, waar de zender weer kan worden aan-
gebracht. Zodra de injekteerbare I&R-chips
worden toegepast komt deze bewerking
echter te vervallen.
Tenslotte moet in ogenschouw worden
genomen dat de verzorger zich veel meer
dan bij individuele huisvesting tussen de
loslopende zeugen moet mengen. Ook op
oudere leeftijd of wanneer hij slechter ter





6.1 .l Zeugen in hun eerste dracht
Jonge zeugen kunnen tijdens de eerste
dracht individueel worden gehuisvest, apart
in een jeugdgroep worden gehouden of
direkt bij volwassen zeugen in de groep
worden gebracht. Een vergelijking van de
drie systemen is gaande (zie katern Vil). De
tussenresultaten laten geen duidelijke ver-
schillen zien. Het toevoegen van jonge zeu-
gen aan de jeugdgroep gaat gemakkelijker
dan introduktie bij volwassen zeugen. In de
jeugdgroep heerst meer rust, omdat de zeu-
gen zich minder hoeven in te spannen om
zich te handhaven tussen soortgenoten,
zoals in de “normale” groep.
Op een andere lokatie worden de jonge
zeugen samen met volwassen zeugen die
in dezelfde periode zijn gedekt, verplaatst
naar de drachtige zeugenstal (zie katern
XIV). Dit gebeurt ongeveer drie tot vier
weken na inseminatie. Aan het eind van de
dracht is de toename in gewicht van de jon-
ge zeugen 15 kilo minder dan bij vergelijk-
bare dieren in individuele huisvesting. Het
afbigpercentage en de worpgrootte ver-
schillen niet tussen de beide systemen.
Naar de oorzaak van het verschil in
gewichtstoename wordt gezocht.
6.1.2 Zeugen in volgende drachten
Uit onderzoek is gebleken dat de achter-
stand in gewicht en spekdikte van de jonge
zeugen in groepshuisvesting bij de latere
worpen geheel wordt ingelopen. De grootte
van de tweede en hogere worpen geeft ook
geen verschillen te zien tussen groepshuis-
vesting en individuele huisvesting (zie
katern XIV). Dit lijkt erop te wijzen dat oude-
re zeugen voer opnemen dat voor de jonge
zeugen bestemd was. Dit moet nog nader
worden onderzocht.
In de drachtfase moeten alle bij het door-
meten kennelijk drachtige zeugen een worp
voldragen. Dit ideaalbeeld wordt verstoord
door foutieve (vals positieve) drachtigheids-
test, embryonale sterfte en door verwerpen.
Deze zeugen worden als “lege” zeugen
aangeduid. Bij groepshuisvesting zijn, van-
wege de bemoeilijkte controle, de risico’s
groter op het aantreffen van lege zeugen
aan het eind van de dracht. Dit wordt echter
niet bevestigd door onderzoeksresultaten.
In Rosmalen was het percentage lege zeu-
gen in groeps- en individuele huisvesting
gelijk (11% van de afgevoerde zeugen).
6.1.3 Kraamperiode
De zeugen worden in de kraamperiode niet
in groepshuisvesting gehouden. De huis-
vesting in de drachtfase heeft wel invloed
op de produktieresultaten. Dit geldt voor het
totaal aantal levend en dood geboren big-
gen, het gewicht van de biggen (toom) en
de sterfte gedurende de zoogperiode.
Het totaal aantal (levend en dood) geboren
biggen per worp bij groepshuisvesting en
individuele huisvesting lijkt niet wezenlijk te
verschillen. Op de proeflokaties wordt de
vergelijking uitgevoerd. De hier vermelde
uitkomsten zijn slechts tussenstanden. In
Raalte betrof dit 10,7  biggen, tegenover
11,l levend en dood geboren biggen bij
individuele huisvesting. Tussenresultaten uit
Sterksel  laten eenzelfde beeld zien. De
resultaten uit Rosmalen zijn voor eerste-
worps zeugen 9,67 tegenover 9,91 totaal
geboren biggen; voor oudereworps zeugen
11,37  tegenover 11,27 geboren biggen (zie
katern XIV). De sterfte tijdens de zoogperio-
de neigt bij zeugen uit groepshuisvesting
wel naar iets hoger dan bij zeugen uit indivi-
duele huisvesting. Dit is voor een deel te
verklaren uit een iets lager geboortegewicht
(20 - 30 gram) van de biggen uit groeps-
huisvesting.
Naast de huisvesting tijdens de dracht heeft
ook de huisvesting rond het werpen een
effekt op de technische resultaten (percen-
tage doodgeboren biggen en het geboorte-
gewicht). Zeugen uit groepshuisvesting die
voor het eerst worden aangebonden in de
kraamstal verzetten zich heftig (zie para-
graaf 6.2). De zeug blijft onrustig en eet een
aantal dagen na het inleggen slecht. Het
werpen duurt langer en de biggen zijn over
het algemeen iets lichter.
Groepshuisvesting kan op tweeerlei wijze
effekt hebben op de produktiviteit in de
zoogfase: via beïnvloeding tijdens de
dracht (bijvoorbeeld vermindering van vitali-
teit met als resultaat meer sterfte bij de big-
gen) én via direkte beïnvloeding als groeps-
huisvesting in de zoogfase wordt toegepast.
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XIV ONTWIKKELING EN PRODUKTIE VAN
JONGE EN VOLWASSEN ZEUGEN
PV, Rosmalen
In Rosmalen zijn de resultaten van alle
individueel gehuisveste zeugen (twee-
derde deel van de zeugenstapel) ver-
geleken met die in de groepshuisves-
ting (eenderde deel). Dit is gedaan
voor jonge zeugen, die aan hun eerste
cyclus bezig zijn en voor zeugen die
één of meer worpen achter de rug
hebben. In de tabel zijn de resultaten
van meer dan 2000 worpen weergege-
ven
Het afbigpercentage (percentage wor-
pen uit alle inseminaties) is voor de
eerste worps zeugen laag in beide
huisvestingssystemen. Bij de vowas-
sen zeugen resulteert 16% van de
inseminaties niet in een worp. Voor de
worpgrootte geldt dezelfde tendens.
Ten opzichte van individuele huisves-
ting zien we bij groepshuisvesting klei-
nere eerste worpen. Bij de latere wor-
pen is dit verschil verdwenen.
Opvallend is het gewicht van de jonge
zeugen voor het werpen in de groeps-
huisvesting. Ze zijn zo’n 15 kg lichter
dan in de individuele huisvesting, ter-
wijl het gewicht bij inseminatie gelijk
was. De reden is onduidelijk. Naar een
bevredigende verklaring wordt nog
gezocht. Mogelijk laten de jonge zeu-
gen toch te veel restvoer  achter in het
voerstation. Ze eten langzamer en voe-
len zich misschien bedreigd tijdens het
eten, waardoor ze niet alles opnemen.
Op hogere leeftijd halen ze de
gewichtsachterstand ruimschoots in.
De spekdikte, die rond de eerste worp
minder is, wordt later zelfs groter dan
bij de zeugen in individuele huisves-
ting.
Zeugen uit de groepshuisvesting val-
len tijdens de zoogperiode meer af en
teren meer in op hun vetreserves dan
zeugen in individuele huisvesting. Ten-
gevolge hiervan is wellicht het interval
spenen-bronst langer bij de zeugen uit
de groep. De volgende worpgrootte is
daarentegen gelijk voor beide huisves-
tingssystemen.
Tabel : Ontwikkeling en produktie van jonge en volwassen zeugen in
individuele en groepshuisvesting.
individueel groepshuisvesting





































KATERN XV BIGGENPRODUKTIE VAN JONGE EN
VOLWASSEN
PV, Rosmalen
In de kraamstal wordt een belangrijk
deel van de produktiviteit van zeugen
bepaald. In de tabel zijn de belangrijk-
ste resultaten uit de kraamstal in
Rosmalen op een rijtje gezet, onder-
verdeeld naar huisvestingssysteem en
pariteit. De oudste zeugen in Rosma-
len zijn nu aan hun zevende cyclus
bezig, zodat de categorie “volwassen
zeugen” uit worp 2 tot 6 bestaat.
Het aantal levend geboren biggen blijft
bij de jonge zeugen uit groepshuisves-
ting achter bij dat van individueel
gehuisveste leeftijdsgenoten. Dit ver-
schil is echter niet statistisch aantoon-
baar. De oudere zeugen uit groeps-
huisvesting werpen net zoveel biggen
als de zeugen uit de andere systemen.
Ook het geboortegewicht blijft alleen
ZEUGEN
bij de eerste worp wat achter in de
groepshuisvesting. Dit is hoogstwaar-
schijnlijk terug te voeren op de minde-
re lichamelijke ontwikkeling van de jon-
ge zeugen uit de groepshuisvesting
(zie katern XIV).
De sterfte in de zoogperiode zorgt
ervoor dat er bij de groepshuisves-
tingszeugen minder biggen gespeend
worden dan bij de individuele huisves-
tingssystmen. Al met al wordt er in
Rosmalen per zeug per jaar in groeps-
huisvesting 05 tot 1 big minder
gespeend. Dit verschil is mogelijk toe
te schrijven aan ander gedrag of min-
der goed beenwerk van de kraamzeu-
gen. De vitaliteit van de biggen uit de
groepshuisvesting is iets minder met
als gevolg meer sterfte.
Tabel: Technische resultaten van jonge en volwassen zeugen naar
huisvestingswijze tijdens de dracht.
individueel
worp 1 worp 2-6
groepshuisvesting






sterfte % in zoogper.
speengewicht big
9,43 10,63 9,i 1 10,75
0,48 0,64 0,563 0,62
1490 1574 1455 1556
8,39 9,17 8,17 8,85
11,o 13,7 10,3 17,7
7,35 7,56 7,lO 7,48
Deze aspekten zullen worden onderzocht.
Van de be’invloeding vanuit de drachtfase
zijn de effekten hierboven beschreven.
Groepszogen is al enige tijd in onderzoek in
Sterksel. Daar worden een aantal hokuitvoe-
ringen en groepsgrootten bekeken. Het
onderzoek is nog in een te experimenteel
stadium om hierover te kunnen rapporteren.
6.1.4 Dekperiode
Het is gebruikelijk om de zeugen na het
spenen individueel in voerligboxen te huis-
vesten Ten aanzien van het optreden van
berigheid treden géén opvallende verschil-
len op met zeugen die tijdens de dracht
individueel waren gehuisvest.
Het succes waarmee de innesteling van de
embryo’s in de baarmoeder plaatsvindt
wordt beïnvloed door het tijdstip waarop de
zeugen worden verplaatst naar groepshuis-
vesting. De tussenresultaten van een onder-
zoek waarin introduktie in de eerste week na
dekken wordt vergeleken met introduktie na
tenminste 21 dagen wijzen op een duidelijk
verhoogd percentage terugkomers wanneer
vroeg geïntroduceerd wordt (zie katern Vl 11).
Uit analyse van een groot aantal gegevens
is bovendien naar voren gekomen dat ook
het introduceren in de tweede en de derde
week na inseminatie negatieve gevolgen
heeft op de toomgrootte.
6.15 Overschakeling op groepshuisvesting
Er komen zowel uit de praktijk als van de
proefbedrijven signalen dat omschakeling
van indiviuele huisvesting naar groepshuis-
vesting een tijdelijke daling van de repro-
duktieresultaten laat zien. Naar schatting
gaat het om een halve big per zeug per
jaar. Dit zou voortkomen uit gewenningspro-
blemen van zowel de zeug als haar verzor-
ger aan het nieuwe houderijsysteem.
6.2. Gedrag
6.2.1 Jonge zeugen
Jonge zeugen zijn ten opzichte van volwas-
sen zeugen licht en klein. Hun gewicht is
ongeveer eenderde van dat van een vol-
groeide zeug. Dit heeft tot gevolg dat jonge
zeugen een positie onderaan de sociale
rangorde bekleden. Dit leidt tot veel mentale
belasting voor deze dieren. Direkt bij intro-
duktie staan ze aan veel agressie bloot van
zeugen met een hogere rangordepositie. De
kansen op klauwbeschadigingen en kreu-
pelheid zijn groot. Vaak worden ze gedwon-
gen om voor een ligplaats uit te wijken naar
de onverwarmde en koude’roostervloer.
Ook ten aanzien van het gebruik van het
voerstation komen jonge zeugen op de laat-
ste plaats; deze dieren kunnen vaak pas
eten in de rustperioden van de oudere zeu-
gen Vanwege onbekendheid met en de
drukte bij het voerstation bestaat een reëel
gevaar dat een jonge zeug het voerstation
niet meer durft te betreden na een paar
“negatieve” ervaringen, of dat ze zich
gemakkelijk laten verjagen tijdens het eten.
Dit heeft tot gevolg dat een dominante zeug
een deel van de portie van de jongere zeug
kan bemachtigen wanneer het voerstation
niet van een trogklep is voorzien. Dit zijn
een aantal redenen waarom jonge zeugen
tijdens de eerste dracht achterblijven in
gewicht. Een gering aantal jonge zeugen (1
- 3 %) leert helemaal niet om het voerstation
te gebruiken.
De indruk bestaat dat deze problemen in
een jeugdgroep aanmerkelijk minder optre-
den omdat de competitie met volwassen
zeugen pas in een volgende dracht een rol
gaat spelen.
Daarnaast wordt gekeken of het mogelijk is
om jonge zeugen de bescherming van een
subgroep te bieden. Een kleine groep jonge
en volwassen zeugen wordt in een trai-
ningsruimte bij elkaar gebracht. Dit leidt tot
vorming van een subgroep. Door deze sub-
groep bij de introduktie zo veel mogelijk
intakt te houden, bijvoorbeeld door het aan-
bieden van een gezamenlijke ligplaats,
eventueel gevolgd door het tijdelijk insluiten
daarin, kunnen de jonge zeugen gebruik
maken van de bescherming van de volwas-
sen groepsgenoten. Naast het aan bieden
van een vrije ligruimte kan bijvoorbeeld ook
worden overwogen om per groep een eigen
voerstarttijdstip toe te kennen. In katern XVII
zijn de belangrijkste resultaten weergege-
ven van een onderzoek waarin een vaste
voerstart voor de hele groep is vergeleken
met variabele starttijdstippen steeds voor
een aantal zeugen in de groep.
6.2.2 Drachtige zeugen
In de stal voor drachtige zeugen spelen een
aantal gedragsaspekten, zoals agressie,
voerstationgebruik en liggedrag, die het
funktioneren van een groep of de individuen
daarbinnen beïnvloeden.
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Er is voldoende ruimte voor wachtende
zeugen bij het voerstation.
De bezetting van het voerstation en het aan-
tal voerstations per groep heeft een invloed
op de mate waarin agressie optreedt. Deze
conclusie is getrokken uit waarnemingen
naar de mate van agressie in een groep
met 24 dieren met één voerstation, ten
opzichte van een groep van 35 dieren aan
twee stations. De resultaten zijn weergege-
ven in figuur 7. Naast de genoemde fakto-
ren kan ook de totale groepsgrootte een
aandeel hebben gehad in het waargeno-
men effekt. Er trad duidelijk minder agressie
op in de grote groep. Los hiervan bevestigt
de internationale literatuur dat bij, een toene-
mende groepsgrootte en een gelijkblijvende
voerstationbezetting minder agressie
optreedt.
Bij elke voerstart ontstaat onrust. Dit resul-
teert in meer onrust naarmate het aantal
voerstarts per etmaal toeneemt (Van Rooy,
1989; zie ook katern X). Het in één keer
beschikbaar stellen van het totale dagrant-
soen kan tot gevolg hebben d.at een aantal
dieren hun voer niet in één keer helemaal
op kan nemen in de daarvoor beschikbaar
gestelde tijd. Dit kan ondervangen worden
door bijvoorbeeld de verblijfstijd in het voer-
station te vergroten. Verstrekking van water
in de trog kan de opnamesnelheid verho-
gen. Het onderzoek hiernaar loopt nog.
Ook is nagegaan wat het effekt van een
voerstart in de avond is ten opzichte van
een voerstart in de ochtend, op het aggres-
: 35 zeugen
lll-l-l--l-W  : 24 zeugen
l
: standaard afwijking
10 II 12 13 lY JS 16 l?. r8 '9 20 21 22 23 2q 1 2 3 q 54?*9
Ak
starttijd voercyclus tijd (in uren) --+
Figuur 7: Verloop van agressieve interakties in twee groepen zeugen (24 resp. 35 dieren)
over het etmaal (gemiddelde van drie 24-uurs waarnemingen).
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sief gedrag in een groep (Schouten, 1988).
De resultaten zijn weergegeven in katern IX.
Afgeleid kan worden dat het totale aggres-
sienivo bij de voerstart om 21.30 uur lager
ligt dan bij een voerstart om 10.00 uur. Dit
wordt toegeschreven aan het feit dat een
groot deel van de voeropname plaatsvindt
in de nacht (= rustfase  van de zeugen).
Opvallend is de rust die bij nachtvoedering
gedurende de dag in de groepshuisves-
tingsruimte heerst. Agressie treedt vooral op
rond de voerstart. Een bijkomend aspekt
was dat de indruk bestond dat nachtvoede-
ring ten opzichte van dagvoedering bij
warm weer een verbetering van het ligge-
drag te zien gaf. Als verklaring hiervoor
wordt genoemd dat de zeugen al voordat
het te w&m wordt in de stal hun ligplaats
voor die dag innemen.
Los van positieve effekten die gevonden
zijn kan men zich afvragen of nachtvoede-
ring gewenst is. Van nature is een varken
overdag het meest aktief; nachtvoedering
zou daarom verandering van het dag/nacht-
ritme te zien geven en mogelijk tot fysiologi-
sche problemen leiden. Hierover bestaat
onvoldoende informatie.
Klingbijten is een abnormale en ontoelaat-
bare vorm van agressie, gericht op de vulva
van soortgenoten, De indruk bestaat dat
klingbijten in een groep maar door een paar
zeugen wordt uitgevoerd. Afhankelijk van
de heftigheid van de beet en het aantal
malen dat is toegehapt treedt er een meer
of minder ernstige verwonding van de kling
op. Dit zal zeker in de ernstiger gevallen
kunnen leiden tot vermindering van produk-
tieresultaten of versnelde vervanging van de
zeug. Het onderzoek hierna is nog gaande.
Het klingbijten moet zonder meer worden
gezien als een direkte aanslag op het wel-
zijn van de zeug en is tevens een signaal
dat er onvolkomenheden aan het systeem
kleven. Vaak treedt klingbijten op in het
voerstation, op het moment dat het slacht-
offer met de kop richting trog’is gekeerd. Er
treedt echter ook op andere momenten
klingbijten op. Zo is het waargenomen bij
zeugen die stonden te wachten bij het voer-
station en bij zeugen die een soortgenoot
van de ligplaats wilden verjagen. Opvallend
is dat klingbijten vaak direkt optreedt na een
verandering in de normale dagelijkse routi-
ne in het hok. Berucht zijn het uitvallen van
het voerstation en het tijdelijk afsluiten van
gedeelten van het groepshok bij de ver-
bouw van een proeflokatie. Ook wisseling in
groepssamenstelling (nieuwe introdukties)
kunnen gepaard gaan met klingbijten.
Bij klingbijten zijn twee aspekten te onder-
scheiden:
. het heeft te maken met frustratie/irritatie
bij de zeugen;
. bij betrekkelijk geringe veranderingen in
het milieu treedt klingbijten (vaker) op.
Wanneer is een zeug geïrriteerd ? Blijkbaar
als een andere zeug voer krijgt en zij zelf er
niet bij kan (zeker als die andere zeug lager
in de rangorde staat), of als een zeug door
introduktie van andere dieren in haar positie
bedreigd wordt. Maar het uit zich ook als
een “vreemde” zeug zich te dicht in de
buurt van haar ligplaats (territorium)
ophoudt. Klingbijten tegengaan is dan een
kwestie van zo min mogelijk verstoringen
teweeg brengen in een blijkbaar labiel
evenwicht. Bij de verdere ontwikkeling van
groepshuisvesting zal daarom moeten wor-
den gewerkt aan een stabieler systeem.
Door de beschikbaarstelling van een groter
oppervlak, verstrekking van bijvoorbeeld
ruwvoer en het bevorderen van subgroepen
kan dit mogelijk bereikt worden. Het IMAG
en IVO verrichten daar momenteel onder-
zoek naar. In katern XVI zijn de resultaten
opgenomen van een inventarisatie naar het
optreden van klingverwondingen bij zeugen
Tabel 4: Gedrag van zeugen afkomstig uit aanbindboxen, voerligboxen en groepshuisves-
ting bij wel of niet aanbinden in het kraamhok.
huisv. dracht aanbi ndbox voerligbox groepshuisvesting





99 84 95 45 97 40
1 12 5 38 3 37
0 4 0 17 0 23
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KATERN XVI KLI GBESCHADIGINGEN
PV-Rosmalen
Klingbijten is een zeer ongewenste
uiting van agressief gedrag. In traditio-
nele vormen van groepshuisvesting
werd het incidenteel waargenomen. Bij
groepshuisvesting met voerstation
komt het fenomeen veel frequenter
voor. Onderzoek op praktijkbedrijven
(De Koning etal., 1987) wees uit dat
ongeveer 50 % van de zeugen een
aangetaste kling had (verse wond of
litteken).
Op het Proefstation voor de Varkens-
houderij  is klingbijten ongeveer ander-
half jaar na de ingebruikname van de
stal voor het eerst waargenomen. De
indruk bestond dat er een relatie was
tussen verstoring van de groep (bij-
voorbeeld een defekt aan het voersta
tion) en het optreden van klingbijten.
Gedurende een periode van een half
jaar zijn alle zeugen in groepshuisves-
ting wekelijks beoordeeld op “verse”
klingverwondingen. Gemiddeld 20 %
van de zeugen bleek tijdens een weke-
lijkse controle een “verse” beschadi-
ging aan de kling te hebben (zie
tabel). Ongeveer een kwart van die
beschadigingen werd gekarakteri-
seerd als zeer ernstig.
Kling bijten kan tot ernstige deformatie
van de kling leiden, met mogelijk nega-
tieve gevolgen voor bronstcontrole en
meer kans op infekties. Bovendien
moet dit gedrag worden gezien als een
aantasting van het dierlijk welzijn.
Tabel: Zeugen met klingbeschadigingen in groepshuisvesting met voerstation
Gemiddeld aanwezige zeugen
Periode (weken)
Zeugen met verse beschadiging:
- geringe beschadiging
- redelijk ernstige beschadiging







Beschadigde vulva door klingbijten.
KATERN XVII GESPREIDE VOERSTARTS BEVOR-
DEREN VORMING SUBGROEPEN
VPB-Sterksel
In de eerste uren na de start van een
nieuwe voerperiode treden relatief veel
agressieve interakties op. Als oorzaken
kunnen worden genoemd de verhoog-
de aktiviteit van de zeugen, de compe-
titie bij het voerstation en het wederom
een plaats zoeken om te gaan liggen.
Op het varkensproefbedrijf Sterksel  is
bij een groep met ongeveer 35 drachti-
ge zeugen onderzocht in hoeverre het
spreiden van de voerstart over het
etmaal het voeropnamegedrag en de
agressie be’invloedt. Na het samenstel-
len van de groep kregen willekeurig
samengestelde groepjes van 6 zeugen
een eigen starttijdstip van de voercy-
clus. De jonge zeugen werden bij
elkaar geplaatst en kregen de laatste
voerstart van de dag toegewezen. De
voerstarts van de groepen vallen in de
onderstaande figuren op 6, 9, 12, 15,
18 en 21 uur. Na een gewenningspe-
riode  zijn gedurende 7 etmalen alle
voerstationbezoeken vastgelegd.
Daarnaast zijn twee 24-uurs waarne-
mingen naar aktiviteit en agressief
gedrag uitgevoerd. Vervolgens is de
voerstart voor alle zeugen op 6 uur
ingesteld en zijn na een gewennings-
periode weer waarnemingen verricht.
Uit het eerste deel van het onderzoek
blijkt dat de zeugen snel leren wanneer
hun eigen voer beschikbaar komt. Alle
zeugen nemen hun voer op in de uren
direkt volgend op het beschikbaar
komen van het rantsoen (figuur XV.1).
Wel is er een duidelijke verhoging van
het aantal onbeloonde bezoeken aan
het voerstation in het uur voorafgaande
aan een nieuwe voerstart (figuur XV.2).
Deze onbeloonde bezoeken worden
afgelegd door zeugen waarvan het
voer kort daarna beschikbaar komt.
Deze toename van onbeloonde bezoe-
ken leidt niet tot meer agressie in die
perioden (figuur XV.3).
Nadat de voerstart voor alle zeugen
naar hetzelfde tijdstip is verplaatst, wij-
zigt het voeropnamepatroon ingrij-
pend. De bezoeken met voeropname
concentreren zich in de eerste twaalf
uren na de voerstart (figuur XV. 1) en
het aantal onbeloonde bezoeken daalt
sterk. Er blijven twee pieken over, één
voor aanvang van de voerstart, de
andere aan het einde van de periode
van voeropname (figuur XV.2). Ten
aanzien van het agressief gedrag valt
een duidelijke verhoging op in de eer-
ste uren na de voerstart (figuur XV.3).
Deze wordt echter gevolgd door een
sterke daling en blijft verder op een
constant laag nivo. Analyse van de
volgorde waarin de dieren eten liet
zien dat de (vaste) eetvolgorde volle-
dig wijzigde en wederom stabiliseerde
nadat overgeschakeld was op de
groepsvoerstart.
Conclusies
Zeugen leren snel wanneer hun rant-
soen ongeveer beschikbaar komt. De
toename van onbeloonde bezoeken
voorafgaande aan de voerstart duidt
erop dat de “interne klok” van de zeug
niet volledig nauwkeurig is. Mogelijk
kan dit worden verbeterd door de voer-
start met een (algemeen) signaal ken-
baar te maken. Uit het onderzoek komt
niet naar voren dat een gespreide
voerstart tot minder agressief gedrag
(bijten en vechten) leidt.
Spreiding van de voerstarts biedt wel
perspektief wanneer de vorming van
subgroepen binnen een groep wordt
nagestreefd. Het gedrag van de zeu-
gen binnen een subgroep wordt daar-
mee verder gesynchroniseerd en con-

































































































































in groepshuisvesting met voerstation.
6.2.3 Kraamzeugen
In paragraaf 6.1.3 is reeds genoemd dat
zeugen uit groepshuisvesting zich meer ver-
zetten bij aanbinden in het kraamhok. In
tabel 4 is de duur van het verzet na vastzet-
ten weergegeven zoals dat bij diverse
zeugcategorieën (in de dracht respektieve-
lijk aangebonden, ingesloten in voerlig-
boxen en gehouden in groepshuisvesting)
is vastgesteld.
Uit tabel 4 (pagina 69) is af te leiden dat
zeugen, die tijdens de dracht niet aange-
bonden waren, grote moeite hebben met
aangebonden worden in de kraamstal. Hier-
uit moet worden geconcludeerd dat de
combinatie dracht met groepshuisvesting
en kraamfase met aanbinden, zonder dat
zeugen aanbind-ervaring hebben, moet
worden vermeden.
6.3 Gezondheid
Ten aanzien van de gezondheidsproblema-
tiek spelen zowel de frekwentie waarmee
afwijkingen optreden als de controlemoge-
lijkheden om de afwijkingen te registreren
en de akties die dienen te worden onderno-
men om genezing te bereiken een rol.
6.3.1 Gezondheidszorg
Een belangrijke pijler van de gezondheids-
zorg is een goede controle op afwijkingen,
opdat snel kan worden gereageerd wan-
neer er afwijkingen worden geconstateerd.
Een goede controle houdt in dat men met
een optimale frequentie controleert: vaak
genoeg om tijdig afwijkingen te onderken-
nen. Het moet echter nog wel in de normale
bedrijfsvoering inpasbaar zijn.
Goede controle betekent ook dat de juiste
kenmerken, behorend bij bepaalde afwijkin-
gen, worden waargenomen. Er moet nog
nader onderzocht worden hoe deze contro-
le er uit moet zien bij groepshuisvesting.
Mogelijk kan in de toekomst een gedeelte
van de benodigde waarnemingen automa-
tisch worden vastgelegd. Bij gebruik van
een voerstation heeft men nu de beschik-
king over dagelijkse uitdraaien van de voer-
opname. Dit verschaft echter informatie
over de afgesloten voerperiode. Daarnaast
is niet bekend of de zeug de haar verstrekte
portie zelf volledig heeft opgegeten.
Een kenmerkend aspekt van voedering aan
het voerstation is dat de zeugen niet alle-
maal tegelijk voer krijgen en dus de controle
bij voerverstrekking (hoe gaan de zeugen
staan; nemen ze elk hun portie op, enzo-
voort) ontbreekt. Dit maakt het uitvoeren van
een goede controle en dus het onderken-
nen van zieke, kreupelen en/of  lege zeugen
moeilijker.
Daarnaast speelt bij groepshuisvesting van
zeugen een rol dat de dieren geen eigen
plaats hebben. Als gecontroleerd wordt
vanaf de controlegang worden dieren ach-
terin het hok niet of minder goed waargeno-
men Is het wel mogelijk om afwijkingen
vanaf die plaats te registreren dan vereist
het vaak aanvullende observatie van dicht-
bij om het dier te identificeren. Deze aspek-
ten zijn in hoofdstuk 5 uitgebreid aan de
orde geweest. s.
De afwijkingen zoals die in de gezondheids-
zorg voorkomen kunnen grofweg ingedeeld
worden in letsel en infektieziekten.
6.3.2 Letsel
Op dit moment springen in groepshuis-
vesting twee vormen van letsel (beschadi-
gingen) in het oog. Dit zijn klauwbeschadin-
gen en klingverwondingen.
- Klauwbeschadigingen
Er is in het afgelopen jaar veel aandacht
aan klauwbeschadigingen besteed (Van der
Meulen e.a., 1990, zie ook katern XVIII).
Hieruit blijkt dat een overgroot deel van de
kreupelheidsproblematiek in groepshuisves-
ting te wijten is aan een drietal klauwveran-
deringen te weten: een wandscheur in de
buitenwand; een scheur op de overgang
zool-zoolbal en woekeringen aan de zool-
bal. Zodra de (opfok)zeugen in de groeps-
ruimte worden ge’introduceerd neemt het
aantal bovengenoemde veranderingen
sterk toe. Nadat de zeugen aan het eind
van de dracht naar de kraamstal verhuizen
en vervolgens in de gust- en vroege dracht-
fase individueel worden gehouden treedt er
aanmerkelijk herstel op.
Het nivo van klauwbeschadiging is afhanke-
lijk van de vloeruitvoering. Bij gebruik van
overwegend dichte vloeruitvoeringen traden
klauwbeschadigingen slechts in beperkte
mate op. Welke schade hieruit voortvloeit en
met welke preventieve of therapeutische
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maatregelen dit te voorkomen is, is nog een
punt van onderzoek.
Genoemde klauwproblemen lijken niet tot
een verhoogde afvoer van zeugen ten
opzichte van individuele huisvesting te lei-
den. Vanwege beenwerkproblemen werd uit
groepshuisvesting een gelijk percentage
zeugen (14 %) afgevoerd als uit de individu-
ele huisvesting (13 %). Op die lokatie
bedroeg het totaal aantal afgevoerde dieren
in de afgelopen 3 jaar voor de groepshuis-
vesting 218 dieren (+ 56% vervanging per
jaar) en voor individuele huisvestingssyste-
men 391 (I!I 51% vervanging per jaar).
-Klingverwondingen
Klingverwondingen zijn ook letsels die voor-
komen bij groepshuisvesting. In paragraaf
6.2 is al nader ingegaan op de omstandig-
heden waaronder klingbijten toeneemt. Hier
wordt volstaan met de constatering dat er
bedrijven zijn waar weinig klingverwondin-
gen voorkomen. Bij een “goed” manage-
ment kan het nivo van klingbeschadiging
dus beperkt blijven.
6.3.3 Infektieziekten
Bij het optreden van infektieziekten is het
van belang te onderkennen dat groepshuis-
vesting wordt gekenmerkt door een grotere
mate van kontakt tussen de zeugen onder-
Klauwbeschadigingen komen veel voor in afdelingen met natte gladde betonroosters.
ling en tussen de zeugen en hun mest. Dit
leidt tot de veronderstelling dat infektieziek-
ten zich mogelijk sneller verspreiden. Nu
zijn er ziekten waarbij die spreiding onge-
wenst is (zoals worminfekties, Salmonella),
maar ook infekties waarbij verspreiding
gewenst is (zoals EColi). Ten aanzien van
andere infektieziekten is het onduidelijk of
spreiding gewenst (voorkeur voor groeps-
huisvesting) of ongewenst is (voorkeur voor
individuele huisvesting). Het voordeel is
namelijk gelegen in het feit dat het doorma-
ken van een infektie een weerstand van een
van de ziekte afhankelijke duur oplevert,
maar ook een van de ziekte afhankelijke
schade.
Er is nagegaan of er een verschil is in het
verloop van een infektie met het p.parvo
virus bij groepshuisvesting en bij individuele
huisvesting. Uit dat onderzoek bleek dat
ongeveer de helft van de opfokzeugen (dus
voor aanvang van de onderzoeksfase)
reeds een infektie had doorgemaakt. Na de
2e worp hebben alle dieren een infektie
doorgemaakt, ongeacht de wijze van huis-
vesting in de dracht. Na een infektie worden
de zeugen levenslang immuun. Een infektie
met p.parvo geeft alleen schade indien
deze optreedt tijdens de dracht. Een opfok-
zeug, die al een infektie heeft doorgemaakt
voor de eerste dracht, zal de rest van haar
leven geen infektie meer doormaken.
Groepshuisvesting in de opfokfase kan
theoretisch meer beschermde dieren ople-
veren en dus een winstpost betekenen. Dit
punt is momenteel in onderzoek.
Andere infektieziekten komen in beide sys-
temen niet of nauwelijks voor.
Het wormbesmettingsnivo is bij gebruik van
de huidige ontwormingsschema’s zo laag
dat worminfekties géén bedreiging vormen
voor zeugen (of hun biggen) in groepshuis-
vesting.
6.3.4 Opvang zieke dieren
Het zich handhaven in de groep en het
overbruggen van afstanden tussen lig-
plaats, voerstation en drinkbak betekenen
voor een ziek of kreupel dier een extra
belasting. Bovendien is het wenselijk om
deze dieren intensiever te controleren. Bij
een groepshuisvestingssysteem hoort dan
ook een opvanghok, waarin een ziek of
kreupel dier tijdelijk geplaatst kan worden.
Individuele huisvesting verdient de voorkeur
boven een voorziening voor ‘meer dieren.
Op basis van de huidige ervaringen kan
worden volstaan met één of twee opvang-
hokken per 35 zeugen.
De situering dient dusdanig te zijn, dat
plaatsing, verzorging en controle niet veel
extra arbeid vragen. Dit wil zeggen dat het
opvanghok moet grenzen aan de groeps-
ruimte. Het hok moet voldoende ruim van
afmetingen zijn om het dier voldoende
bewegingsvrijheid te geven. Een vloeruit-
voering met gedeeltelijk roostervloer voldoet
goed, mits de helling van de dichte vloer
niet te steil is en de vloer voldoende stroef
is. Vloerverwarming is hier zeker gewenst




KATERN XVIII HET OPTREDEN VAN
KLAUWBESCHADIGINGEN
PV-Rosmalen, VPB-Raalte, VPB-Sterksel
Kreupelheid wordt al enige tijd een
probleem bij groepshuisvesting met
voerstation in combinatie met een
loop-/mestruimte die bestaat uit beton-
roosters. Op een aantal bedrijven,
waaronder het Proefstation voor de
Varkenshouderij, is een inventarisatie
naar de omvang van het probleem uit-
gevoerd. Daartoe zijn alle zeugen in de
groepshuisvesting éénmaal per week
gecontroleerd op kreupelheid. Aanslui-
tend is door nader onderzoek bij het
liggende dier, bestaande uit uitvoerige
inspectie van de klauw, getracht een
oorzaak te benoemen.
Uit deze inventarisatie bleek dat klauw-
afwijkingen in 75% van de gevallen de
oorzaak zijn van kreupelheid bij zeu-
gen in groepshuisvesting.
De klauwafwijkingen bestonden voor-
namelijk uit woekeringen en kloven aan
de zoolbal  (het zachte gedeelte van de
klauw) en kloven in het harde gedeelte
van de klauw. De ernst van de afwijkin-
gen bleek toe te nemen met de ver-
blijfsduur in de groep.
Het is waarschijnlijk dat het lopen en
snel moeten ontwijken op natte, gladde
betonroosters met (brede) spleten hier
voor een belangrijk deel verantwoorde-
lijk voor zijn. Er zal de komende tijd
meer onderzoek gedaan moeten wor-
den naar alternatieve vloeruitvoeringen
en aanvullende maatregelen ter voor-
koming van en ter bevordering van de
genezing van klauwafwijkingen.
Tabel 1: Kreupelheid bij zeugen in groepshuisvesting in een periode van vier
maanden.
Gemiddeld aantal aanwezige zeugen
Aantal gevallen van kreupelheid
Oorzaken van kreupelheid (in %):
- klauwafwijkingen







(bron: van der Meulen et.al., 1990)
Tabel 2: Klauwafwijkingen bij zeugen in groepshuisvesting aan het begin en het
eind van de dracht.
Aantal dagen in de groep
Aantal onderzochte klauwen
Woekeringen en/of  diepe kloven zool bal









(Bron: van der Meulen et.al., 1990)
In dit hoofdstuk worden enkele alternatieven
besproken voor groepshuisvesting met
voerstation. Er is voor een apart hoofdstuk
gekozen, omdat er nog maar weinig erva-
ring is opgedaan met alternatieven en
omdat door een volledig andere wijze van
huisvesten de problematiek verschilt van
groepshuisvesting met voerstation. Het
onderzoek naar groepshuisvesting van zeu-
gen zonder gebruik te maken van een voer-
station is in aanzet gestart met de bedoe-
ling om de kleinere vermeerderaars een
groepshuisvestingssysteem aan te kunnen
bieden dat het mogelijk maakt om met dek-
groepen te werken en dat bovendien
betaalbaar is. De relatieve kosten (kosten
per aanwezige zeug) dalen bij groepshuis-
vesting met voerstation naarmate er meer
voerstations staan en naarmate er meer die-
ren mee worden gevoerd. Bij deze alterna-
tieve systemen zijn de kosten per aanwezi-
ge zeug meer constant.
Vanwege de gunstige ervaringen die met
de systemen zijn opgedaan lijken de syste-
men met gelijktijdige voedering niet alleen
voor de kleine vermeerderaar’maar voor de
vermeerderaar in het algemeen een goed
alternatief.
Aan de alternatieve systemen zijn randvoor-
waarden gesteld om voor onderzoek in aan-
merking te komen. Deze randvoorwaarden
zijn:
- de dieren moeten individueel kunnen
eten. Iedere zeug moet zijn eigen rant-
soen op kunnen nemen zonder dat ze
veel risico loopt om door een andere zeug
tijdens het voeren te worden verjaagd.
- het individuele voerniveau moet tenminste
per groep, maar bij voorkeur per individu
bepaald kunnen worden.
- het voerproces moet, indien gewenst, vol-
ledig zelfstandig plaats kunnen vinden.
- het moet economisch haalbaar zijn.
- de zeugen moeten het systeem gemakke-
lijk en ook op oudere leeftijd kunnen leren.
In dit hoofdstuk worden drie systemen
besproken, namelijk het biofix-systeem, zelf-
sluitende voerligboxen met een groepsvoer-
Een groepshok met het Biofix-systeem.
76




Het biofix voersysteem is gebaseerd op de
gedachte de zeug tijdens het voeren op
haar plaats te fixeren, door het voer lang-
zaam maar wel continu te verstrekken in
een trog. De doseersnelheid moet hoog
genoeg zijn om te voorkomen dat zeugen
een andere vreetplaats gaan zoeken. Aan
de andere kant moet de doseersnelheid
laag genoeg zijn, opdat zelfs de traagste
eetster van de groep het doseertempo bij
kan houden. Op deze manier wordt bereikt
dat alle dieren in een groep op hetzelfde
moment klaar zijn met eten, waardoor er
weinig vechten om restvoer  optreedt.
Er is sprake van biologische fixatie, waar-
door de drang om tijdens het voeren van
plaats te wisselen wordt tegengegaan.
Daarom is het niet nodig om de dieren tij-
dens het voeren individueel in te sluiten. In
plaats daarvan kan worden volstaan met
een eenvoudige, 40-80 cm lange afschei-
ding tussen de eetplaatsen. De eetruimte
neemt daardoor weinig plaats in.
Het voeren kan volledig automatisch plaats-
vinden. Met behulp van een vijzel worden
voerdosatoren met de gewenste hoeveel-
heid voer gevuld. Vervolgens wordt dit voer
in een voorraadbak boven de trog gestort.
Het vullen van de voorraadbakjes kan ook
handmatig plaatsvinden maar vereist een
gelijkmatige verdeling van het voer over de
voorraadbakjes in het hok. Onderin iedere
voorraadbak bevindt zich een vijzeltje. De
vijzeltjes van een serie voorraadbakken zijn
doorverbonden en worden tijdens het voe-
ren door een elektrometer  langzaam rond-
gedraaid.
Binnen een hok krijgen alle dieren eenzelfde
hoeveelheid voer.
7.12 Hokuitvoering
Met het biofix-voersysteem zijn de ervarin-
gen in Nederland tot dusver beperkt en nog
maar van korte duur. In Zweden heeft uit-
Figuur 8: Het biofix-voersysteem.
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voerig onderzoek plaatsgevonden aan de
Agrarische Universiteit te Lund (Olsson et
al, 1986). De hokuitvoering die wordt toege-
past is van het zogenaamde Deense type.
Er is ongeveer 2,2 m2 per zeug aan stal-
ruimte nodig.
Het is essentieel dat er voor ieder dier een
eetplaats is en dat alle eetplaatsen in het
hok bezet worden. De eetplaatsen moeten
van elkaar gescheiden zijn om te voorko-
men dat dieren gemakkelijk van plaats kun-
nen wisselen. Uit het Zweedse onderzoek is
gebleken dat deze afscheidingen niet lan-
ger dan 40 cm achter de trog hoeven te
zijn. Een eetplaatsbreedte van 40 - 45 cm is
voldoende.
Omdat de voerplaatsafscheidingen kort zijn
kan de ruimte er achter gebruikt worden als
een gemeenschappelijke ligruimte. Het
heeft de voorkeur om de ligruimte langs de
eetplaatsen te situeren, omdat de zeugen
voor het voeren vaak al dicht bij de eet-
plaatsen willen liggen. Er is een oppervlak
van 1,25 m2 per zeug aan ligruimte aange-
houden, gerekend vanaf direkt achter de
trog. De breedte van de ligruimte wordt
bepaald door de ruimte die de eetplaatsen
innemen. De dichte vloer kan onder afschot
naar de mestruimte worden gelegd. In
Nederland zijn gunstige ervaringen met een
bolle vloeruitvoering opgedaan.
De lig- en de mestruimte kan door plaatsing
van een gedeeltelijke afscheiding beter van
elkaar worden gescheiden. De mestruimte
is ongeveer 1,5 m diep en uitgevoerd met
roosters. De drinkwatervoorziening bevindt
zich op de roosters of boven de trog.
7.1.3 Bedrijfsvoering en arbeid
Het systeem gaat uit van het toepassen van
dekgroepen of speengroepen. Er zijn tot
dusver alleen ervaringen met groepen van 6
dieren. Deze ogen positief. Omdat het voer-
niveau per groep wordt bepaald, ligt het
ook voor de hand om de groepen niet groot
te maken en dieren die een sterk afwijkende
voerbehoefte of bouw hebben (bijvoorbeeld
jonge zeugen), als een aparte groep te
huisvesten.
Duidelijke arbeidstechnische voordelen die
verbonden zijn aan het toepassen van klei-
ne dekgroepen zijn:
- het opsporen van een individu is betrek-
kelijk eenvoudig;
- verplaatsingen en periodieke handelingen
gelden voor de hele groep;
- de groepssamenstelling wijzigt zich niet.
Daarnaast wordt het als een voordeel
gezien dat controle tijdens het voeren
mogelijk is en dat de dieren het systeem
zonder hulp leren gebruiken.
7.1.4 Eerste ervaringen
Op het Varkensproefbedrijf Sterksel  zijn
vanaf het najaar van 1989 vier hokken met 6
zeugenplaatsen met biofix-voedering
beschikbaar. De eerste indrukken over het
systeem zijn positief. De waarnemingen
hebben zich vooral toegelegd op het vast-
stellen van de gunstigste doseersnelheid,
het lig- en mestgedrag en de mate waarin
agressie rondom het voeren optreedt.
In katern XIX zijn de voorlopige resultaten
weergegeven. Bij tweemaal daags voeren
van zeugebrok lijkt de doseersnelheid tus-
sen 100 en 140 gr/minuut te moeten liggen.
Technische resultaten zijn nog niet voorhan-
den. Het achterblijven van restvoer van bij-
voorbeeld zieke dieren en het optreden van
onderbezetting vragen aandacht.
Een nadeel van het biofix-systeem is dat het
voerniveau per groep en niet individueel
kan worden bepaald. Bij het huidige sys-
teem is het bovendien zo, dat er altijd met
een even aantal dieren moet worden
gewerkt omdat een voerdosator steeds
twee troggen vult. Door uitval tijdens de
dracht kan de situatie ontstaan van een
oneven aantal dieren. Dit leidt tot heen en
weer geloop en onrust tijdens het voeren.
Groepshuis ves ting in zelf:





Verder is de toegankelijkheid van de hokken
op de proeflokatie niet optimaal. Deze zijn
technisch vrij eenvoudig op te lossen, maar
kunnen kostenverhogend uitvallen.
7.2 Zelfsluitende voerligboxen met groeps-
voerniveau
7.2.1 Voeren
Bij groepshuisvesting met verstrekking van
gelijke rantsoenen in zelfsluitende voerlig-
boxen is het uitgangspunt dat tijdelijke indi-
viduele huisvesting tijdens het voeren de
controle van voeropname en gezondheid
vergemakkelijkt en de rust tijdens het voe-
ren bevordert.
De voerhoeveelheid wordt in een volumedo-
sator per eetplaats opgeslagen. Bij de voer-
start sluiten de zeugen zichzelf op in de
box, door hun kop in de trog te steken. Het
voer wordt vervolgens voor alle dieren tege-
lijkertijd vanuit de dosator in de trog gestort.
De voerligboxen kunnen door de erin ver-
blijvende zeug worden ontgrendeld, bijvoor-
beeld door de kop uit de trog te nemen of
door achterwaarts lopend een kanteldeur-
slot te ontgrendelen (zie figuur 9). Het is ook
mogelijk dat alle boxen of een gedeelte
ervan tijdelijk vergrendeld blijven, bijvoor-
beeld tot de controles zijn uitgevoerd.
Evenals bij het biofix-voersysteem wordt het
voerniveau per groep bepaald.
7.2.2 Hokuitvoering
Sinds eind 1988 loopt een oriënterend
onderzoek naar groepshuisvesting in zelf-
sluitende voerligboxen. Hiervoor is één hok
met 9 zeugenplaatsen beschikbaar in een
enkelrijige opstelling.
De voerligboxen hebben een gebruikelijke
maatvoering en zijn voorzien van een groot
deel dichte vloer (ruim 1,5 meter achter de
trog). De box is tevens de ligplaats van de
zeug. Achter de boxen is gelegenheid tot
uitloop op betonroosters. Deze roostervloer
is 2,0 meter diep. Boven de roostervloer
bevindt zich ook de drinkwatervoorziening.
7.2.3 Bedrijfsvoering en arbeid
Wat bedrijfsvoering en arbeid betreft komt
dit systeem goed overeen met de in para-
graaf 7.1.3 besproken aspekten van het bio-
fix-voersysteem. Ook hier gaat het om een
toepassing in combinatie met kleine dek-
groepen. Bij dit systeem is het echter ook
mogelijk om, indien gewenst, een individu
tijdelijk van de groep af te zonderen zonder
het uit de groep te hoeven halen. De moge-
lijkheid om dieren na het voeren nog even
ingesloten te laten, vergemakkelijkt de
bedrijfsvoering en maakt een goede contro-
le op voeropname mogelijk. Een snelle con-
trole en een goede bereikbaarheid van de
zeug kan echter door het vele buiswerk
worden bemoeilijkt. De benutting van het





Op het Varkensproefbedrijf vindt oriënte-
rend onderzoek plaats met voersystemen
waarbij de zeugen tegelijkertijd kunnen
eten. Het biofix-voersysteem is daar één
van. Bij dit systeem worden de zeugen tij-
dens het voeren niet ingesloten. Ze staan
naast elkaar te eten. leder dier beschikt
over een eigen trog. Om te voorkomen
dat ze elkaar al te gemakkelijk kunnen
verjagen zijn korte afscheidingen tussen
de troggen aangebracht. In Sterksel  zijn
vier groepen, ieder met 6 eetplaatsen ,uit-
gerust met het biofix-voersysteem.
Het voer wordt met behulp van een vijzel-
tje in de trog gedoseerd. Dit gebeurt voor
alle eetplaatsen tegelijkertijd. De snelheid
waarmee de vijzel draait kan worden inge-
steld. Op het varkensproefbedrijf wordt
onderzocht welke invloed de doseersnel-
heid heeft op het gedrag en de voeropna-
me van zeugen in een groep. De doseer-
snelheid is in klassen van 20 gram inge-
deeld, opklimmend van 80 gram tot 180
gram per minuut. De tabel geeft een over-
zicht van de resultaten.
Een doseersnelheid lager dan 100 gram
per minuut blijkt (bij gepelleteerd voer) te
gering om zeugen voldoende aan hun
eetplaats te binden. Er vinden veel eet-
plaatswisselingen tijdens het voeren op
omdat er te weining voer valt om de die-
ren bezig te houden. Plaatswisselingen
brengen agressie met zich mee. Een lage
doseersnelheid heeft wel tot gevolg dat
aan het einde van het voeren vrijwel geen
voer meer in de troggen aanwezig is.
Bij hoge doseersnelheden treden weinig
plaatswisselingen op tijdens het voeren
omdat in iedere trog voldoende voer valt
on de zeugen continu te laten eten. Het
nadeel van een hoge doseersnelheid
blijkt echter aan het eind van het voeren,
De hoeveelheid aanwezig voer in de trog
is dan groot. Dit leidt tot vechten om
“restvoer”, waarbij dominante zeugen in
het voordeel zijn. Deze zullen dan meer
voer op nemen dan voor hen bestemd
was, ten koste van de trager etende die-
ren, bijvoorbeeld de jonge zeugen.
Uit het onderzoek komt het belang van
een juiste doseersnelheid duidelijk naar
voren. Op basis van de totaal waargeno-
men agressie, het aantal eetplaatswisse-
lingen en de voerresten gaat de voorkeur
uit naar een doseersnelheid die tussen
100 en 120 gram per minuut ligt.
Tabel : De invloed van de doseersnelheid van het voer op het gedrag en de
voeropname van de zeugen.
Doseersnelheid (g/min)
< 80 81-100  lol-120  121-140 141-160 161-180
Aantal waarnemingen 12
Aantal zeugen per hok 6
Eetplaatswisselingen/hok  4,2
Agressieve interacties/hok 2,0
Voerrest  einde doseren:
- geen (%) 96
- weinig (%) 3
- veel (%) 1
Agressieve interacties/hok
na het voeren 0 89
54 41 37
6 6 6
2,5 0 99 16f




















beschikbare aantal zeugenplaatsen zal
gunstiger uitvallen als er gebruik wordt
gemaakt van verplaatsbare afscheidingen
tussen groepen zeugen.
7.2.4 Eerste ervaringen
Ook wat betreft dit systeem zijn de eerste
ervaringen positief. De zeugen gebruiken
overwegend de boxen als ligplaats. Het lig-
gen op de roosters van de binnenuitloop
komt weinig voor. Dit wordt mede bepaald
door de uitvoering van de binnenuitloop.
Onderzoek moet uitwijzen of dit een eigen
behoefte van de zeugen is of dat het voort-
komt uit een gewoonte om voorheen in indi-
viduele huisvesting te vertoeven. De contro-
le, de arbeid en de arbeidsomstandigheden
lijken ook gunstig uit te vallen. Tijdens en na
het voeren komt weinig agressie voor. Tóch
zijn er wel wat klingverwondingen waarge-
nomen Het lijkt erop dat deze het gevolg
zijn van pogingen om zeugen uit de box te
jagen. Ervaring opgedaan in voerstations
kan hierbij een rol spelen. De fabrikant advi-
seert om de zeugen tot ongeveer een half
uur na het voeren in te sluiten in de voerlig-
boxen. Pogingen tot verjagen zouden daar-
mee tot het verleden behoren, terwijl er ook
meer tijd voor controle op voeropname ont-
staat.
7.3 Zelfsluitende voerligboxen met individu-
eel voerniveau
7.3.1 Voeren
Evenals in het voorgaande systeem worden
de zeugen gevoerd in voerligboxen. Bij het
voorgaande systeem was het echter zo dat
het voerniveau voor alle dieren in de groep
hetzelfde moest zijn. Dit systeem gaat ech-
ter uit van individuele dierherkenning, waar-
door het voerniveau tussen dieren in één
groep mag verschillen. Om individuele her-
kenning mogelijk te maken worden de zeu-
gen voorzien van een zender.
Het gaat hier om systemen die zich nog in
een statium van ontwikkeling bevinden.
Twee richtingen dienen zich aan:
- Voerligboxen met ingebouwde herken-
ning. Daarbij kan worden gedacht aan
een vaste herkenning (antenne) per box,
die aan de computer de lokatie van de
zeugen doorgeeft. Met die informatie kan
het voerproces worden gestuurd. Dat wil
zeggen dat porties voer worden verstrekt
aan de betreffende zeug.
- Voerligboxen met voerdosator en herken-
ning over de boxen. Bij dit systeem kan
met een beperkt aantal herken-/doseer-
combinaties worden volstaan. Deze voer-
wagens zoeken steeds alle boxen af door
er boven of ervoor langs te rijden. De zeu-
gen worden daarbij opgespoord en het
voer kan in porties (of in het geheel) wor-
den verstrekt.
Om onrust en agressie in de groep te voor-
komen, is het van belang dat het voerpro-
ces voor de dieren binnen een groep vrijwel
synchroon verloopt. Dit betekent dat er
hoge eisen worden gesteld aan het systeem
ten aanzien van de snelheid waarmee ieder
dier de eerste portie kan krijgen en de snel-
heid waarmee daaropvolgende porties
beschikbaar komen. Wachten leidt onher-
roepelijk tot onrust en ongewenst gedrag.
7.3.2 Hokuitvoering
Er is op geen van de proeflokaties ervaring
met dit systeem. Er zal binnenkort onder-
zoek naar worden gestart. Daarbij moeten
ook de mogelijkheden voor toepassing bij
verbouw van een aanbind- of een voerlig-
boxenstal worden onderzocht, Het onder-
zoek wordt daarom uitgevoerd met een
dubbele rij voerligboxen, met een tussenlig-
gend loop- en mestpad van 2 meter. In het
onderzoek zal wel individuele herkenning
worden toegepast. In het onderzoek wordt
eveneens nagegaan of het noodzakelijk is
dat er, behalve het looppad tussen de rijen,
nog een aanvullende mesthoek  moet wor-
den ingericht. Het is eventueel ook mogelijk
om deze mesthoek  buiten te creëren.
7.3.3 Bedrijfsvoering en arbeid
Omdat er sprake is van individuele voede-
ring, is de groepsgrootte niet gebonden aan
het formaat van een dekgroep. Bij een dub-
bel-rijig systeem zullen er wellicht 30 zeu-
gen of meer in een groep zitten, waardoor
deze wijze van groepshuisvesten meer
overeenkomst vertoont met groepshuisves-
ting met voerstation. Een belangrijk verschil
is echter dat de dieren gelijktijdig eten en
dat controle daarop mogelijk is. Zeugen die
vervolgens aandacht behoeven kunnen tij-
delijk ingesloten worden.
De individuele herkenning kan wellicht ook




Er zijn nog geen ervaringen binnen het
praktijkonderzoek. In januari 1990 is in
Nederland de eerste praktijkstal uitgerust
met individuele herkenning. Daarvan zijn
geen resultaten voorhanden.
7 40 Andere systemen
Er zijn ook nog andere voersystemen in ont-
wikkeling. Het afsluitbare voerhek voor zeu-
gen is overgenomen uit de rundveehouderij.
Hierbij kunnen de zeugen tijdens het voeren .
aan de nek worden gefixeerd. In Friesland
zijn een paar bedrijven met dit systeem uit-
gerust.
Het systeem is goedkoop en vraagt weinig
ruimte. Aan de andere kant moeten de die-
ren duidelijk wennen aan het vastzetten. De
variatie in nekomvang maakt het moeilijk om
een volledig betrouwbare manier van vast-
zetten te realiseren.
Er is verder geen concrete informatie over






Het voerstation is in de laatste jaren wat ver-
beterd en er vinden nog steeds aanpassin-
gen aan plaats. Dit geeft al aan dat er nog
steeds tekortkomingen worden geconsta-
teerd en dat nieuwe technische ontwikkelin-
gen, zoals de afsluitbare trog, separatie-
voorziening en kleinere zenders verbeterin-
gen voor bestaande problemen opleveren.
Toch moet ook worden geconstateerd dat
de achterliggende jaren van intensief onder-
zoek nog niet hebben geleid tot een voer-
station dat zowel voor het dier als voor de
verzorger aan de vereisten voldoet.
Het voerstation biedt geen mogelijkheid om
de zeugen tegelijkertijd te laten eten. Dat
zou de dagelijkse controle (gezondheid,
conditie en eetlust) aanzienlijk vereenvoudi-
gen en de agressie rond de voeropname
doen verminderen. De zeugen hoeven dan
immers niet meer te wachten op hun beurt.
In een voerstation kan maar één zeug op
hetzelfde moment eten. Het hele voerproces
neemt afhankelijk van de groepsgrootte
ongeveer 8 (25 dieren) tot 14 (40 dieren)
uur in beslag. Wachten bij het voerstation
geeft aanleiding tot vechten. Dit zou vermin-
derd of mogelijk voorkomen kunnen worden
door de zeugen tegelijkertijd te laten eten.
Controle tijdens het voeren impliceert dat de
zeugen in een groep tegelijktijd moeten
kunnen eten. Voor iedere zeug moet dan
een eetplaats beschikbaar zijn.
Er zijn tot dusver wat ervaringen opgedaan
met twee systemen die hieraan voldoen;
voeren in zelfsluitende voerligboxen en voe-
ren met behulp van het biofix voersysteem.
De eerste indrukken zijn gunstig. Het onder-
zoek naar zulke voermethoden dient ge’in-
tensiveerd te worden omdat deze een reëel
alternatief voor het voerstation lijken te zijn.
Verder is te verwachten dat er de komende
tijd meer systemen op de markt komen
waarmee zeugen in groepen toch individu-
eel en gelijktijdig kunnen worden gevoerd
en waarbij dezelfde sturings- en registratie-
mogelijkheden geboden worden als bij het
zeugenvoerstation.
Herkenningssystemen
De herkenningssystemen funktioneren tech-
nisch goed. Defekten, met name bij de zen-
ders, treden echter nog wel op. Dit kan een
aanzienlijke kostenpost betekenen omdat
de kosten voor vervanging van een zender
ongeveer f 60,= bedragen. Bij gebruik van
oorzenders is een bijkomende factor dat
zenders die uit het oor raken in de mestkel-
der terecht komen en daarmee verloren
gaan. Dit verlies kan optreden, doordat de
zeugen met de zender ergens achter blijven
haken, omdat de zender door een andere
zeug wordt uitgebeten of vanwege slijtage
en/of  materiaalmoeheid. Bij gebruik van
halsbandzenders kan een verloren hals-
band nadien weer aangebracht worden. Het
aanbrengen en (noodzakelijk) bijstellen van
deze banden is vaak een tijdrovend en vies
karwei. Als eenmaal de electronische
levensnummers (geïnjecteerde chip) hun
intrede doen zullen de genoemde proble-
men van zowel oor- als halsbandzenders
hopelijk tot het verleden behoren.
Programmatuur en managementsystemen
De mogelijkheden van de programmatuur
zijn de laatste jaren ook toegenomen. In
eerste aanzet waren de programma’s vooral
gericht op het besturen van het voerproces.
Tegenwoordig is in veel gevallen ook een
zeugenkalender of een uitgebreider
managementprogramma aan het voerpro-
gramma  gekoppeld. Hiermee wordt in een
compleet assortiment voorzien en hoeft
geen “dubbele” administratie te worden
gevoerd. De programmastruktuur (overzich-
telijkheid en gemak waarmee gegevens
kunnen worden ingevoerd en opgevraagd)
blijft aandacht vragen. Het dient erop
gericht te zijn dat er snel een volledig over-
zicht kan worden gegeven van de elemen-
taire gegevens voor het voeren, de gezond-
heid en het management van een zeug.
Voor ondersteuning van de bedrijfsvoering
via een managementpakket is individuele
identificatie een vereiste.
De voorkeur gaat uit naar een vrije keuze
van het managementprogramma, dat
gekoppeld wordt aan een voerprogramma.
Dit betekent dat er vaste afspraken zullen
moeten worden gemaakt over de wijze
waarop de gegevensuitwisseling tussen
voer- en managementprogramma gestalte
moet krijgen.
Een voordeel van individuele herkenning,
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zoals bij een computergestuurd zeugen-
voerstation, is dat er veel informatie automa-
tisch wordt vastgelegd en later kan worden
opgevraagd. Dit kan de bedrijfsvoering ver-
lichten Nuttige informatie is bijvoorbeeld de
dagelijkse voerrest, de cumulatieve voerver-
strekking, het aantal bezoeken aan het
voerstation en eventueel de tijd die een
zeug in de buurt van een beer doorbrengt.
Dit laatste kan een aanwijzing zijn dat een
zeug berig geworden is. Verder kunnen
voerschema’s worden gehanteerd waardoor
geplande wijzigingen van de voergift auto-
matisch worden uitgevoerd. Daarnaast kun-
nen automatisch attentielijsten (dagelijks)
en werklijsten (perodiek) worden geprodu-
ceerd. Attentielijsten geven aan welke zeu-
gen zondermeer aandacht van de verzorger
behoeven. Werklijsten geven uit te voeren
handelingen aan specifieke zeugen weer,
zoals het uitvoeren van een drachtigheids-
test of het in aanmerking komen om ver-
plaatst te worden naar de kraamstal.
Het is te verwachten dat in de toekomst een
verdere afstemming zal gaan plaatsvinden
tussen de verschillende automatiseringson-
derdelen zoals bijvoorbeeld het voerproces
en de klimaatregeling. Dit voorkomt dubbele
invoer, garandeert een betere afstemming
en maakt automatische bijsturing mogelijk.
Genoemde punten kunnen de varkenshou-
der mentale ondersteuning bieden bij de
bedrijfsvoering. De varkenshouder moet
echter ten allen tijde in kunnen grijpen en
zelf aanpassingen kunnen doorvoeren.
Op de proeflokaties wordt geen gebruik
gemaakt van de geboden managementpa-
ketten omdat voor de bedrijfsvoering en de
opslag van onderzoeksgegevens een eigen
managementsysteem wordt benut.
Ruwvoer
Het verstrekken van ruwvoer, al dan niet via
het voerstation, verdient aandacht. Veel
gedragsafwijkingen, zoals vulvabijten en het
stereotype “looskauwen” (schuimbekken)
worden in relatie gebracht met verveling,
frustratie en onvoldoende maagvulling. Op
het IVO en het IMAG wordt dit aspekt
momenteel onderzocht. De indrukken zijn
positief. Als alle dieren gelijktijdig de
beschikking krijgen over ruwvoer (bijvoor-
beeld snijmaissilage) kan de dagelijkse
controle hieraan worden gekoppeld en krijgt




Ten aanzien van de inrichting van ruimten
voor groepshuisvesting met een zeugen-
voerstation is al veel bekend. Het is belang-
rijk funktiegebieden als ligruimte, mestruim-
te, eetruimte, wachtruimte, bewegingsruim-
te en verbindende looproutes te erkennen
en daarmee rekening te houden bij het
hokontwerp. Een gecombineerde trainings-
en afzonderruimte behoort ook zondermeer
tot de eisen aan een doelmatig hokontwerp.
Hokuitvoering zonder voerstation
Ten aanzien van de uitvoering van een hok
voor groepshuisvesting met een voersys-
teem waarbij voor iedere zeug een eet-
plaats aanwezig is, is nog minder bekend.
Toepassing van zelfsluitende voerligboxen
met uitloopmogelijkheid leidt tot een goed
gebruik van de boxen als ligplaats en geeft
weinig bevuiling van de grote dichte vloer in
de box. Als kanttekening moet worden ver-
meld dat de meeste zeugen al gewend
waren (dek- en kraamperiode en de eerste
weken van de dracht) aan een verblijf in
een box. Dit kan het gedrag enigszins heb-
ben beïnvloed. De uitvoering van de toe-
gangsdeur vraagt aandacht, omdat het nog
mogelijk is dat een zeug in de box door een
groepsgenoot gebeten wordt. Een veilig en
ongestoord verblijf in de box, zowel tijdens
als na het voeren, moet gegarandeerd zijn.
De grote ligruimte bij het biofixvoersysteem
is meer aan bevuiling onderhevig. Nader
onderzoek naar de uitvoering van het hok
en de klimatisering is gewenst.
Stalklimaat
Het belang van een juiste ruimtetempera-
tuur bij groepshuisvesting is groot. Te hoge
temperaturen leiden snel tot verkeerd ligge-
drag en bevuiling van de dichte vloer. Bij
lage temperaturen nemen vooral de zware
zeugen met een geringe voergift en de jon-
ge zeugen te weinig voer op. Als de
gewenste ruimtetemperatuur niet helemaal
wordt gehaald kan verhoging van de voer-
gift aan deze categorieën zeugen uitkomst
bieden. Dreigt de staltemperatuur verder te





Naarmate de groepsgrootte toeneemt wordt
het lastiger om zeugen op te sporen. Het
toevoegen van nieuwe zeugen gaat in een
grote groep echter beter dan in een kleine
groep. Er ontstaat dan minder onrust. Er is
hier dus sprake van een spanningsveld tus-
sen arbeid en gedrag. Het voersysteem is
ook met deze problematiek verweven omdat
er bij een voerstation uit kostenoogpunt van
een minimale groepsgrootte van ongeveer
25 zeugen wordt uitgegaan. Omdat de
arbeid en het overzicht bij grote groepen
negatief naar voren komen, is dit een extra
argument om meer aandacht te besteden
aan onderzoek naar kleine dekgroepen.
Eventueel kunnen ook twee groepen aan
één voerstation worden gevoerd.
Jonge zeugen
Jonge zeugen vragen speciale aandacht.
Deze dieren lopen de kans om het onder-
spit te delven wanneer zij bij volwassen
zeugen in een kleine ruimte worden
geplaatst. Door de dieren al voor de intro-
duktie aan het voerstation te wennen kan de
overgang naar de groep met volwassen
zeugen gemakkelijker worden gemaakt.
Daarnaast loopt nog onderzoek naar het
houden van jonge zeugen in een aparte
groep.
Tijdstip van introduktie
Het onderzoek naar het gunstigste tijdstip
voor introduktie na dekken is nog niet afge-
sloten. De eerste resultaten wijzen op een
duidelijk nadeel in reproduktieresultaten
wanneer zeugen ongeveer een week na
dekken in groepshuisvesting worden
geplaatst in vergelijking tot zeugen die ten-
minste 3 weken na dekken in individuele
huisvesting verblijven. Als dit door het ver-
volgonderzoek wordt bevestigd, betekent
het dat de gevoelige periode rond de innes-
teling al in een vroeger stadium van belang
is, dan men tot dusver verwachtte. Ook is
het mogelijk dat de stress als gevolg van
introduktie langer aanhoudt dan gedacht
wordt. De zeugen staan in feite tweemaal,
kort na elkaar, aan stress bloot, namelijk de
eerste keer bij introduktie in de trainings-
ruimte en enkele dagen later bij introduktie
in de grote groep. Bovendien beperkt het
wekelijks verplaatsen de mogelijkheden om
dieren kort na het beëindigen van de berig-
heid te introduceren.
Voermanagement
Het is van groot belang om de agressie tus-
sen zeugen die op een klein oppervlak wor-
den gehouden te minimaliseren. De dieren
hebben maar beperkte mogelijkheid om
elkaar te ontwijken. Onderzoeken hebben
uitgewezen dat één voerstart per etmaal,
die bovendien plaatsvindt in de periode dat
de zeugen inaktief zijn (de vooravond), min-
der agressie tussen zeugen met zich mee-
brengt dan twee voerstarts overdag. Aan
een dergelijke voertijd zijn ook nadelen ver-
bonden De zeugen nemen hun voer op in
een periode dat er geen toezicht in de stal
is. Dit heeft tot gevolg dat een technisch
mankement pas laat opgemerkt wordt. Dit
hoeft niet altijd direkte consequenties te
hebben maar kan extra agressie veroorza-
ken. Daarnaast zijn de varkens van nature
overdag aktief. Verplaatsing van het voer-
tijdstip naar de avond houdt in dat de die-
ren hun aktiviteitenpatroon moeten aanpas-
sen Dit lijkt echter geen problemen te
geven.
Nader onderzoek naar andere methoden
om agressie tussen zeugen te verminderen,
bijvoorbeeld via het verstrekken van ruw-
voer of door gelijktijdig te voeren, is
gewenst.
8.4 Arbeid en arbeidsorganisatie
Arbeid
Bij het vergelijken van groepshuisvesting
met voerstation met individuele huisvesting
wordt vaak gesteld dat de benodigde tijd
voor fysieke arbeid bij individuele huisves-
ting, in groepshuisvesting moet worden
besteed aan controlerende arbeid. De totale
arbeidsbehoefte blijkt momenteel echter
groter te zijn bij groepshuisvesting dan bij
individuele huisvesting. Groepshuisvesting
met voerstation vraagt duidelijk meer tijd
voor controlerende werkzaamheden dan
werd verwacht. Het opsporen van te ver-
plaatsen of te behandelen zeugen, de con-
trole van halsbanden of oorzenders en de
controle van conditie en gezondheid vragen
veel tijd. Daarnaast moet de fysieke arbeid
niet onderschat worden. Dit betreft bijvoor-
beeld het trainen van nieuwe zeugen, het
uitvoeren van drachtigheidstesten, het
(opnieuw) aanbrengen van zenders, het
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invoeren van gegevens in de computer en
eventueel het schoonmaken van een
bevuild stuk dichte vloer. Gebruik van kleur-
markering of automatische afzondering in
het voerstation kan een deel van de
genoemde knelpunten oplossen. Voor
andere knelpunten kunnen technische
oplossingen worden ontwikkeld. Een aantal
knelpunten is systeemgebonden en daar-
mee moeilijker oplosbaar.
Veel werkzaamheden komen geheel of
gedeeltelijk te vervallen wanneer met kleine.
re eenheden, bijvoorbeeld dekgroepen,
wordt gewerkt. Dekgroepen hebben als
voordeel dat uit te voeren handelingen vaak
voor de hele groep gelden. Het opsporen
van individuen kan daarmee achterwege
blijven.
Beheersbaarheid
Het ontbreken van het overzicht dat indivi-
duele huisvesting wel biedt (vaste plaats
van de zeug, informatie van de zeugen-
kaart, voeropname, mestkwaliteit; alles in
één oogopslag) vraagt een andere benade-
ring van de bedrijfsvoering. Dit vraagt een
andere instelling. Er moet worden vertrouwd
op schriftelijke informatie (attentielijsten) in
plaats van de direkte visuele waarneming
waaraan men gewend is. Veel informatie
kan via de computer verzameld worden en
via attentielijsten worden uitgedraaid. Het
uitdraaien van attentielijsten vraagt echter
tijd en de hoeveelheid weergegeven infor-
matie wordt al snel zo groot dat het moeilijk
wordt om er mee te werken.
ting. Zwakke punten zijn de geringe
gewichtstoename van jonge zeugen tijdens
de eerste dracht, een hoog‘vervangingsper-
centage van de zeugen en een hogere uit-
val van biggen in de zoogperiode. Dit laat-
ste is mogelijk een gevolg van een lager
geboortegewicht. De geringe gewichtstoe-
name van de jonge zeugen zou verklaard
kunnen worden door de lage positie die jon-
ge zeugen in de rangorde innemen, met als
gevolg dat deze dieren niet altijd hun dag-
rantsoen opnemen en/of  een hoger energie-
verbruik hebben. Nadere analyse van de
verstrekte hoeveelheden voer moet deze
veronderstelling bevestigen. Ten aanzien
van de hogere vervanging van de zeugen
spelen de klauwproblemen geen duidelijke
rol. Het aandeel zeugen dat de werking van
het voerstation niet leert is zeer gering. Er
zijn nog geen Nederlandse produktieresul-
taten bekend van zeugen die in kleine groe-
pen met een ander voersysteem worden
gehouden. Zweedse onderzoekers (Svend-
sen, 1986) meldden een duidelijk gunstige
invloed van gelijktijdige voedering op de
technische resultaten.
Arbeidsomstandigheden
De arbeidsomstandigheden bij groepshuis-
vesting met voerstation zijn minder gunstig
dan bij individuele huisvesting. De verzor-
ger moet zïch voor controle en onderhoud
tussen de dieren op de gladde roosters
begeven. Er is geen gelegenheid om mate-
riaal veilig en schoon weg te leggen. De
rust in de groep, ook bij binnenkomst van
de verzorger, wordt wel als erg positief
gewaardeerd.
8.5 Produktie en gezondheid
Produktie
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De produktieresultaten van zeugen in
groepshuisvesting met voerstation zoals
ingevuld op het PV, zijn redelijk maar blijven
wat achter bij die van individuele huisves-
Beenwerk
Klauwproblemen vormen een ernstige
bedreiging voor groepshuisvesting van zeu-
gen De mate waarin deze voorkomen stijgt
met de verblijfstijd in de groep. Individuele
huisvesting in de kraam- en dekfase geeft
een duidelijk herstel te zien. De klauwpro-
blemen worden vooral gerelateerd aan het
lopen en vechten op een roostervloer. Bij
zeugen die op een dichte, deels ingestrooi-
de, vloer worden gehouden werden veel
minder klauwafwijkingen waargenomen
(Van der Meulen et al, 1990). Onderzoek
naar andere vloer- en roosteruitvoeringen is
inmiddels opgestart.
Infektieziekten
Infektieziekten zullen zich in groepshuisves-
ting sneller verspreiden dan in individuele
huisvesting. Voor een ziekten als E-Coli en
Parvo is dit mogelijk gunstig. Voor onge-
wenste infekties als Salmonella en wormbe-
smettingen is het ongewenst. Bij goede pre-
ventieve wormbehandeling ligt het besmet-
tingsnivo dermate laag, dat zich hierdoor in
groepshuisvesting geen problemen voor-
doen.
8.6 Welzijn
Het onderzoek naar groepshuisvesting van
zeugen is onder andere voortgekomen uit
de maatschappelijke behoefte aan een
huisvestingssysteem, dat beter dan indivi-
duele huisvesting tegemoet komt aan de
eisen van het dier aan zijn omgeving. Deze
zijn globaal geformuleerd als: vrijheid van
beweging, gescheiden lig- en mestplaats,
gelegenheid tot sociaal kontakt en een
omgeving die het dier voldoende prikkels
biedt. Aan deze voorwaarden komt groeps-
huisvesting van zeugen beter tegemoet. Dit
moet als een verbetering van het welzijn
van de dieren worden gezien.
Er blijkt echter ook een aantal negatieve
gedragsaspekten bij groepshuisvesting van
zeugen naar voren te komen. Dit zijn kling-
bijten en agressie, vooral bij het voerstation.
Het klingbijten is een (abnormale) vorm van
beschadigend gedrag, die waarschijnlijk
voortkomt uit de onmacht om een gewenste
situatie te bereiken. Dit kan bijvoorbeeld zijn
het betreden van het voerstation of het
opnemen van meer voer. Deze onmacht
wordt afgereageerd op soortgenoten en kan
tot ernstige beschadiging van de kling lei-
den Door het IMAG wordt uitvoerig onder-
zoek verricht naar de oorzaak van dit onge-
wenste gedrag en mogelijke oplossingen er
voor.
Agressief gedrag, uitgevoerd op betonroos-
ters, kan tot beschadiging van met name de
klauwen leiden. Op dit moment vindt nog
onderzoek plaats om het niveau van agres-
sief gedrag in de groep te verlagen. Voor-
beelden hiervan zijn aangepaste voertijden
en voerfrequenties, het verstrekken van enig
ruwvoer en het stimuleren van de vorming
van stabiele (sub)groepen binnen een grote
groep. Ook wordt onderzocht of het gelijktij-
dig voeren van alle dieren in een groep en
het verkleinen van de groepsgrootte een bij-
drage leveren tot vermindering van agres-
sief gedrag en klingbijten.
Zowel klingverwondingen als klauwproble-
men vormen een ernstige bedreiging voor
groepshuisvesting van zeugen.
Even kijken hoe het met de buurvrouw gaat.
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STIGE ONTWIKKELINGE
De nu gangbare vorm van groepshuisves-
ting van drachtige zeugen met een voersta-
tion is zeker niet uitontwikkeld. Nieuwe
inzichten in het gedrag van de dieren, nieu-
we technische ontwikkelingen en problemen
met controle, onrust en vloeruitvoering, zor-
gen nog steeds voor nieuwe aanpassingen.
Wordt nu nog slechts de helft van de cyclus
in groepshuisvesting doorgebracht, in de
toekomst kan deze verblijfsduur zich uitbrei-
den. Niet alleen in de dracht, maar ook in
de kraamfase en rondom dekken. De cen-
trale plaats voor een voerstation is daarbij
geen vaststaand feit.
9.1 Voerstation
Het huidige voerstation kan nog op een
aantal punten verbeterd worden, die deels
al eerder in dit rapport genoemd zijn. Vooral
de ingang van het station kent vele varian-
ten. Indien het station vrij is, zou alleen een
dier met een voertegoed toegang moeten
hebben. Een tweede herkeneenheid aan de
buitenkant van de ingang is daarvoor nood-
zakelijk. Hiermee worden onbeloonde
bezoeken voorkomen. Het is nog onduide-
lijk of dit systeem werkt en welke invloed het
heeft op de agressie rond het voerstation.
Een verjaaginrichting in de vorm van een
beugel die het dier uit het voerstation leidt
als er geen voertegoed meer is, heeft bij
rundvee al zijn nut bewezen. Ook een
afsluitbare trog voorkomt dat dieren vaak
door het voerstation lopen. Al deze voorzie-
ningen zouden de rust rond het voerstation
ten goede komen.
Verder is het voerstation de plaats waar de
dieren elke dag komen. Op deze plaats
zouden regelmatige metingen aan het dier
kunnen plaatsvinden. Het wegen van het
dier kan een controlemiddel zijn om het
rantsoen aan te kunnen passen, Ook het
vastleggen van afwijkingen in vreetsnelheid,
lichaamstemperatuur en/of  hartslagfrekwen-
tie kunnen de controle over de groep zeu-
gen vergemakkelijken.
Het voerstation heeft in potentie veel meer
mogelijkheden dan alleen voeren. leder dier
zal zich er normaal gesproken dagelijks
melden en zo de gelegenheid bieden om
controlewerkzaamheden en metingen uit te
voeren.
9.2 Hokuitvoering en klimaat
De ruimte voor groepshuisvesting moet zo
groot zijn, dat de dieren er zich vrij in kun-
nen bewegen. Ook moeten er voldoende
plekken zijn waar zeugen zich kunnen
terugtrekken om agressie te kunnen
ontwijken. Er mogen zich geen doodlopen-
de “paden” bevinden en er moeten vol-
doende afscheidingen staan waarachter
zeugen zich kunnen verschuilen.
In 9.6 worden enkele systemen in ontwikke-
ling beschreven.
De gang bare betonroostervloeren zijn
slecht voor de klauwgezondheid. Gladheid
van de vloer, spleten van 2 cm en snelle
ontwijkmanoevres, leveren nogal wat klauw-
beschadigingen op. In groepshuisvesting
komt zo’n blessure meteen tot uiting, omdat
voer en water gehaald moeten worden. Een
drogere vloer zonder spleten en een zach-
ter loopoppervlak zouden ideaal zijn. Er zal
echter een compromis gevonden moeten
worden tussen deze oplossing en de huidi-
ge vloeren. Gietijzer wordt momenteel in
een gedeelte van de opfokstal in Rosmalen
toegepast. Het blijft droger dan beton, maar
is veel duurder. Het gebruik van strooisel op
een vloer zal vaak arbeidstechnische en
financiele problemen opleveren. Daarnaast
brengt het gebruik van strooisel een ver-
hoogde stof-ontwikkeling met zich mee. In
Raalte bestaan plannen zeugen op een dik-
ke strooisellaag te gaan houden; het zoge-
naamde “diepstrooiselsysteem”. Verwacht
wordt, dat de dieren zich er wel bij zullen
voelen, maar dat de klauwen wellicht te wei-
nig afslijten en te lang zullen worden. Uit-
loop op een betonplaat is derhalve nodig.
Bij groepshuisvesting kan de temperatuur
enkele graden lager zijn dan bij individuele
huisvesting, omdat de dieren zelf hun lig-
plaats kunnen kiezen en omdat de vloer van
de ligruimte goed geïsoleerd en/of  ver-
warmd is. Bij diepstrooisel is de bodem
door het composteringsproces altijd warm.
Bijverwarmen zal nog minder nodig zijn.
9.3 Bedrijfsvoering
De bedrijfsvoering zal voor een groot deel
afhangen van het gekozen huisvestingssys-
teem. Als zeugen een groot deel van de
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cyclus met dezelfde dieren in één groep
verblijven, dan bestaat er bijvoorbeeld geen
probleem bij het introduceren van ge’insemi-
neerde  dieren in de groep.
Grote groepen zijn onoverzichtelijk, maar
verminderen de onderlinge agressie. Om
controlewerkzaamheden goed uit te kunnen
voeren moeten de groepen kleiner zijn. Pas
als controlewerkzaamheden ondersteund
worden door elektronische voorzieningen
kunnen de groepen groter worden zonder
dat extra arbeidsinspanning vereist is.
Op grotere bedrijven kan er ook gewerkt
worden met een aparte groep jonge zeu-
gen, die dan niet belaagd worden door
dominante oudereworps-zeugen.
9.4 Arbeid
Groepshuisvesting vereist een andere
manier van controleren en werkzaamheden
uitvoeren dan individuele huisvesting. Bij
het ontwikkelen van groepshuisvestingssys-
temen is vooral de nadruk gelegd op het
verminderen van de fysieke arbeid. De
mentale belasting is echter sterk toegeno-
men, vooral omdat controle-werkzaamhe-
den veel moeilijker werden. Momenteel is
de enige goede oplossing hiervoor het hou-
den van kleinere groepen (dekgroepen).
Daarnaast wordt ook onderzoek verricht om
de mentale belasting bij grotere groepen te
verlichten. Hierbij is de individuele herken-
ning van dieren een aspekt dat uitgebuit
moet worden. Daarbij gaat het niet alleen
om herkenning bij de toegang tot het voer,
maar ook op andere plaatsen in de stal.
Registratie van bezoeken aan de beer kan
terugkomers of opbrekers aanwijzen. Deze
vorm van bronstdetektie is echter niet zo
eenvoudig als het lijkt. Er zal nog veel
rekenwerk moeten gebeuren voordat er een
betrouwbare attentielijst met berige zeugen
uitgedraaid kan worden. Registratie van
wateropname en afwijkingen van de norma-
le vreetsnelheid per zeug kan informatie
over de gezondheid van de zeug opleveren.
Zeugen die zich in het geheel niet gemeld
hebben moeten uiteraard altijd gecontro-
leerd worden.
Een ontwikkeling die nog wat meer tijd zal
vergen is die van de biosensoren. Deze
kleine meetinstrumenten kunnen bij een
implanteerbare identificatiechip worden
ingebouwd en van binnenuit informatie leve-
ren over het dier. Voorbeelden zijn de
lichaamstemperatuur (ziekte, bronst), hart-
slagfrequentie (ziekte) en progesteronni-
veau (dracht).
Het zoeken van dieren uit de groep kan ver-
gemakkelijkt worden door de bekende vor-
men, zoals separatie en kleurmarkering in
combinatie met een voerstation.
9.5 Produktie, gedrag en gezondheid
De produktie van zeugen in groepshuisves-
ting kan zich nog niet helemaal meten met
die van zeugen in individuele huisvesting.
Groepshuisvesting wordt door allerlei
bedrijfsomstandig heden beïnvloed. Zijn vol-
doende faktoren gunstig dan ontstaat een
zeker evenwicht. Verstoringen van dit even-
wicht beïnvloeden de produktie negatief.
Groepshuisvesting is nog steeds een sys-
teem in ontwikkeling. Pas als er sprake is
van een uitgebalanceerd systeem zal de
produktie zich op een gelijk of mogelijk
hoger nivo als bij individuele huisvesting
bevinden.
Jonge dieren die later in groepshuisvesting
gehouden worden, zullen daar al tijdens de
opfok op voorbereid moeten worden. Als in
de opfok  wordt kennisgemaakt met het
voersysteem en het regelmatig wisselen van
groepen, kan onrust en agressie als zeug
voor een groot deel worden beperkt.
De wisseling van individuele huisvesting in
de kraamstal en dekstal,  naar groepshuis-
vesting met individuele voedering tijdens de
dracht, vergt van de dieren steeds weer
aanpassing. De oplossing hiervoor lijkt uit-
breiding van groepshuisvesting naar de
gehele cyclus. Groepshuisvesting in de ver-
schillende fasen van de cyclus zal in de
toekomst geïntegreerd worden tot één sys-
teem.
Gezondheidsproblemen komen met name
tot uiting in klauw- en vulvabeschadigingen.
Uitbreiding van de groepshuisvestingsfase
zal de klauwen te weinig tijd geven om
gedurende de fase met individuele huisves-
ting te herstellen. Een andere vloeruitvoe-
ring is daarom noodzakelijk. Aanvullend
onderzoek naar de oorzaken van klauwpro-
blemen is gaande.
9.6 Andere systemen van groepshuisves-
ting
De huidige zeugenhouderij kenmerkt zich
door een gefaseerde opzet. De zeugen
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bevinden zich steeds in “reproduktiegroe-
pen”. Door het IVO wordt onderzoek
gedaan naar de perspektieven van een
gefaseerd groepshuisvestingssysteem. Dit
systeem in ontwikkeling ziet er in grote lij-
nen als volgt uit. Na het spenen worden de
zeugen in de “Arena” bij elkaar gebracht.
Vervangende zeugen worden in dit stadium
toegevoegd. In de arena wordt de sociale
rangorde vastgesteld. De zeugen hebben
de mogelijkheid om zich achter schotten
terug te trekken, zodat gevechten zonder
veel gevolgen blijven. Na één of twee
dagen gaan de zeugen naar de dekstal;  het
zogenaamde “Eroscentrum”, waar ze kon-
takt kunnen zoeken met een beer. Na inse-
minatie in deze afdeling worden ze ver-
plaatst naar de afdeling voor dragende zeu-
gen Vlak voor het werpen gaan de zeugen
naar de kraamstal waar ze in werpnesten
de mogelijkheid hebben tot nestbouw. Tot
een week na het werpen blijven de biggen
in de werpnesten, waarna de drempel wordt
weggenomen.
Door het IMAG wordt een geïntegreerd sys-
teem van groepshuisvesting ontwikkeld.
Zeugen in alle stadia van de reproduktiecy-
clus  worden in één groep gehouden.
Kraamzeugen krijgen selektief toegang tot
een aangrenzende kraamruimte. De com-
puter regelt deze toegang en herkent die
dieren via hun zenders. De biggen blijven
tot spenen in het kraamhok, de zeugen kun-
nen dit vrijwillig verlaten om bijvoorbeeld bij
de groep te gaan eten. Een belangrijk voor-
deel van dit systeem is dat de zeugen altijd
in dezelfde groep blijven en niet steeds in
nieuwe groepen worden geïntroduceerd.
Vervangende zeugen worden al op jonge
leeftijd, bij voorkeur voor het dekken, ge’in-
troduceerd.
In deze systemen ontbreekt op dit moment
de mogelijkheid om gelijktijdig krachtvoer
op te nemen. Mogelijk zullen meer nieuwe
systemen met een simultane (gelijktijdige)
voedering hun intrede doen. Rantsoenver-
schillen tussen zeugen kunnen opgevangen
worden door het handhaven van individuele
herkenning bij iedere voerplaats, door aan-
vullend een (kra~ht)voerstation  te gebruiken
of door te werken met produktiegroepen
(dekgroepen). De eerste mogelijkheid wordt
toegepast in het zogenaamde Woldrix-sys-
teem dat binnenkort in Raalte wordt
geplaatst, waarbij iedere voerligbox is voor-
zien van herkenning. De tweede mogelijk-
heid tendeert naar rundveesystemen in lig-
boxenstallen waar de bulk van het voer
ineens wordt verstrekt en de aanvulling van
het rantsoen in het voerstation verstrekt
wordt. De derde optie wordt in Sterksel  toe-
gepast bij het Biofix-voersysteem en bij de
zelfsluitende voerligboxen zonder individu-
ele herkenning.
In de komende jaren zal veel onderzoek de
groepshuisvesting naar een hoger nivo
moeten tillen, waarbij de voordelen van
groepshuisvesting boven individuele huis-
vesting de nadelen moeten goedmaken. Dit
houdt tevens in dat de onderzoeksinspan-
ning ook meer gericht dient te worden op





De kennis over groepshuisvesting van zeu-
gen met voerstation is de afgelopen jaren
sterk toegenomen. Dit heeft geleid tot een
duidelijke verbetering van de uitvoering van
de voerstations en van de mogelijkheden en
gebruikersvriendelijkheid van de computer-
programma’s
Het technisch funktioneren en de duur-
zaamheid van de voerstations is verbeterd.
Toch blijft onderhoud (met bijkomende kos-
ten) vereist. De zenders blijven tot op heden
een zwakke schakel. Noodzakelijke vervan-
ging door verlies, slijtage of defekt raken
kan aanzienlijke kosten met zich meebren-
gen.
Het automatisch separeren via het voersta-
tion blijkt nog niet volledig betrouwbaar te
funktioneren. Als hulpmiddel voor de
bedrijfsvoering heeft het daarom nog maar
beperkte waarde. De fabri kanten van voer-
stations dienen hieraan aandacht te beste-
den. Van het merken van dieren in het voer-
station met behulp van een kleurspray kan
een hogere betrouwbaarheid worden ver-
wacht. Dit maakt het opsporen van te
behandelen dieren in een groep eenvoudi-
ger*
Ten aanzien van de hokuitvoering is veel
kennis vergaard. Goed funktionerende
hokuitvoeringen, zowel voor het dier als de
dierverzorger, zijn voorzien van een trai-
ningshoek in ieder groepshok, ondiepe lig-
vakken met vloerverwarming, een voldoen-
de grote wachtruimte bij de ingang van het
voerstation, voldoende uitwijkmogelijkheden
bij het voerstation en een rustige mesthoek.
Dit is het gemakkelijkste te realiseren in een
min of meer vierkante ruimte.
Het heeft tot op heden de voorkeur om
zeugen pas meer dan 3 weken na het dek-
ken in groepshuisvesting te plaatsen. De
groepssamenstelling moet zo veel mogelijk
gelijk blijven. Ten aanzien van het voeren
verdient een voerstart in de avond en een-
maal daags voeren op dit moment de voor-
keur. Het is wel belangrijk om na te gaan of
de zeugen het dagrantsoen wel in één keer
op nemen zonder restvoer  in de trog achter
te laten.
De gevolgen van groepshuisvesting met
voerstation voor de arbeid zijn tot dusver
onderschat. Voor een goede controle van
de zeugen (conditie, gezondheid, drachtig-
heid, zenderbevestiging en verplaatsen) is
een aanzienlijke hoeveelheid arbeid vereist.
Enerzijds om zeugen in de groep op te spo-
ren, anderzijds om informatiebronnen te
koppelen. Van dit laatste kan als voorbeeld
worden genoemd: het aantreffen van een
zeug in een schrale conditie en vervolgens
de koppeling maken met voerschema en
stadium in de dracht.
Over het uitvoeren van bepaalde behande-
lingen zoals drachtigheidstest, het aanbren-
gen van zenders en het verplaatsen van
zeugen zijn de ervaringen uiteenlopend. Op
sommige lokaties kunnen deze handelingen
door één dierverzorger goed en in betrekke-
lijk korte tijd worden uitgevoerd. Op andere
lokaties zijn twee verzorgers noodzakelijk
en vraagt het werk bovendien aanzienlijk
meer tijd. Schuwe en angstige dieren zijn
moeilijker te hanteren dan rustige zeugen.
Ras-verschillen hebben invloed op het
karakter van de zeug, maar ook de omge-
ving waarin het dier opgroeit en leeft. De
dierverzorger is hierbij een belangrijke
schakel. Deze dient rustig en geduldig met
de zeugen om te gaan. Het gebruik van bij-
voorbeeld een neusstrop om de dieren te
fixeren moet zo veel mogelijk worden ver-
meden.
Omdat zich nog steeds knelpunten (deels
systeemgebonden) voordoen rond groeps-
huisvesting in groepen van meer dan 30
dieren die bovendien na elkaar moeten
eten, worden ook andere huisvestings- en
voermethoden onderzocht. Het gaat daarbij
om systemen waarbij de zeugen tegelijker-
tijd kunnen eten enlof  waarbij de groeps-
grootte (en de variatie in stadium van de
reproduktiecyclus) aanzienlijk is terugge-
bracht. Hiermee wordt getracht om de
bezwaren, die vanuit arbeidsbehoefte en -
organisatie naar voren komen, op te heffen.
De eerste ervaringen met deze systemen
zijn positief.
Zeugen in groepshu isvesting beschikken
over aanzienlijk meer vrijheid dan individu-
eel gehouden dieren. Dit verdient een posi-
tieve waardering. Helaas moet ook gecon-
stateerd worden dat de dieren vaak niet
goed omgaan met de geboden vrijheid.
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Klingbijten en overmatige agressie zijn daar
voorbeelden van. Oplossing van deze pro-
blemen is noodzakelijk.
De technische resultaten die voortkomen uit
de huidige groepshuisvesting van drachtige
zeugen met voerverstrekking via een kracht-
voerstation zijn van een redelijk niveau. Uit-
gedrukt in afgeleverde biggen per zeug per
jaar, blijven ze echter achter bij die van indi-
viduele huisvesting tijdens de dracht. De
belangrijkste oorzaken hiervan zijn: een
hoger vervangingspercentage van de zeu-
gen en meer uitval van biggen, mogelijk
door het lagere geboortegewicht.
Samenvattend kan worden gesteld dat voor
een aantal bedrijven groepshuisvesting van
drachtige zeugen met voerstation mogelijk-
heden biedt. Dit geldt met name voor die
varkenshouders die het willen en/of  al
gewend waren om zeugen in groepen of
groepjes te hebben. Er zijn echter nog vol-
doende knelpunten, ook op het terrein van
gezondheid en welzijn, zodat groepshuis-
vesting van drachtige zeugen met voersta-
tion op dit moment nog niet op grote schaal
in de praktijk kan worden ingevoerd. Oplos-
singen voor deze knelpunten kunnen deels
in de techniek worden gezocht, andere zijn
systeemgebonden. Verder is uitbreiding van
het onderzoek naar andere voermethoden
en kleinere groepen noodzakelijk.
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B: Afdeling voor opfokzeugen vanaf 5.5 maanden
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egi~~aal  Varkensproefbedrijf “Noor ost-Nederland”,
A: 2 afdelingen voor drachtige zeugen.


















Regionaal Varkensproefbedrijf “Zuid- en West-Nederland”, Sterksel.
A: Vier afdelingen voor drachtige zeugen
en voedering via een voerstation.
B: Eén afdeling met gelijktijdige voerdering
via het Biofix-voersysteem.
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BIJLAGE II: KOSTENVERGELIJKING VAN INDIVIDUELE HUISVES-
TING MET GROEPSHUISVESTING EN VOERSTATION
In 1988 is door een werkgroep onder leiding
van het Consulentschap in Algemene
Dienst voor Bedrijfsuitrusting in de Veehou-
derij (CAD-BV) een rapport opgesteld waar-
in groepshuisvesting van zeugen is vergele-
ken met individuele huisvesting (Altena et
al, 1988). Onderdeel hiervan was een inves-
teringsvergelijking. Deze is uitgevoerd voor
twee bedrijfsgroottes, namelijk een bedrijf
met ongeveer 60 plaatsen in de afdeling
van drachtige zeugen en een bedrijf met
ongeveer 120 zeugenplaatsen.
Bij de vergelijking zijn de kosten van
groepshuisvesting met voerstation en indivi-
duele huisvesting in voerligboxen weerge-
geven ten opzichte van huisvesting in aan-
bindboxen.
Om een vergelijkbare situatie te krijgen ten
aanzien van de arbeid voor het voeren is bij
beide vormen van individuele huisvesting
ook uitgegaan van automatisering van het
voerproces (mechanische voedering met
een vijzel en een volumedosator per zeu-
genplaats). Er is altijd uitgegaan van dezelf-
de “basisstal” (VF-37 bij 60 plaatsen en VF-
43 bij 120 plaatsen). Deze is zonodig in de
lengte aangepast naar het benodigde stal-
oppervlak per systeem.
Uit de vergelijkingen komt naar voren dat
groepshuisvesting met voerstation altijd
goedkoper is dan huisvesting in voerlig-
boxen met mechanische voedering. In ver-
gelijking met huisvesting in aanbindboxen
met mechanische voedering ligt het
omslagpunt voor groepshuisvesting met
voerstation bij ongeveer 120 drachtige zeu-
genplaatsen. Dit komt overeen met een
bedrijfsomvang van ongeveer 250 zeugen.
Is de omvang van het bedrijf geringer dan
is huisvesting in aanbindboxen goedkoper.
Wanneer handmatig wordt gevoerd bij bei-
de vormen van individuele huisvesting
dalen de investeringskosten aanzienlijk
maar is meer arbeid vereist.
Tabel 1: Investeringsvergelijking in guldens voor verschillende huisvestingssytemen voor
drachtige zeugen (60 zeugenplaatsen).
Aanbindbox Voerligbox Groepshuisvesting
Aantal zeugenplaatsen 60 60 63
Onderbouw 26.420 30.610 28.140
Bovenbouw 18.540 25.580 20.350
Boxen / hekwerk 8.520 17.520 4.800
Voederapparatuur 13.570 13.355 27.120
Drinkwatervoorzieningen 2.160 2.160 360
TOTALE INVESTERING 69.210 89.205 80.770
INVESTERINGSVERSCHIL / PLAATS 0 + 335 + 129
Tabel 2: Investeringsvergelijking in guldens voor verschillende huisvestingssytemen voor
drachtige zeugen (+ 120 zeugenplaatsen).
Aan bind box Voerligbox Groepshuisvesting
Aantal zeugenplaatsen 118 128 128
Onderbouw 47.585 56.055 43.445
Bovenbouw 60.260 71.460 60.255
Boxen / hekwerk 16.740 36.150 8.280
Voederapparatuur 22.515 20.350 47.220
Drinkwatervoorzieningen 4.250 4.610 720
TOTALE INVESTERING 151.350 188.625 159.920
INVESTERINGSVERSCHIL / PLAATS 0 + 195 - 30
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